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AVVERTENZA

uesto secondo tomo contiene il vol. terzo, con testo e commento del III e IV

libro, e il vol. quarto, con testo e commento del V e VI libro. Abbiamo altresi
riteniuto opportuno corredare questa nostra edizione di un’APPENDICE, nella quale
pubblichiamo due recensioni che il Giussani scrisse per la “Rivista di Filologia e
Istruzione Classica”, e ch’egli cita nel corso del suo commento a Lucrezio.

Il criterio seguito ¢, ovviamente, il medesimo. Una nota pare necessaria. Nella
Premessa al primo tomo abbiamo gia parlato della seconda edizione del secondo
volume, curata da Ettore Stampini. Ebbene nel 1929 usci la revisione, sempre dello
stesso Stampini, del testo commentato del solo V libro.* Ancorché il revisore affermi
nell’Avvertenza che « criteri... seguiti per rivedere e ripubblicare il Libro V del Lu-
crezio di CARLO GIUssaNI sono quelli stessi che... hanno guidato per la ristampa dei
due primi libri», possiamo assicurare il lettore (il quale potra verificare da sé) che il
risultato dell’impegno stampiniano & ben diverso. Lillustre revisore, infatti, procedette
ad un’accurato confronto del testo giussaniano non solo con i codici O e Q, bensi
anche con altri tre codici laurenziani (¢f. p. 218), riportando tra parentesi quadre
le varie lezioni. Consultd financo le edizioni del Merrill, del Diels e dell’Ernout,
riferendo quasi sempre le divergenze. Le integrazioni dello Stampini sono state dai
noi inserite nel commento si tra parentesi quadre, ma premessa la sigla “St.”, cioe
[St.: ...], al fine d’evitare ogni possibile confusione. Non tutti gli errori redazionali
sono stati rilevati dallo Stampini, come citazioni errate, scambio nei numeri sia degli
autori citati, sia dei versi lucreziani ecc. Il Giussani stesso, ancorché raramente, uti-
lizza inavvertitamente la numerazione lachmanniana dei versi anziché quella del
Bernays. Tal genere di imperfezioni, peraltro, si son rivelate piti frequenti nei libri
II1+VI che non nei libri I+11: ad es. nel commento a IIT 2§§-257 si attribuisce un passo
all’ Heautontimorumenos di Terenzio, ch’e tratto, invece, dall’Orator di Cicerone; a
IV 1109 uno stralcio dall’Eneide & assegnato a Livio, ecc. Particolare cura ¢ stata po-
sta nell’integrare 1 rimandi alle riviste, spesso insufficienti e, qualche volta, errati: ad.
es. a III 145 una proposta del Tohte viene ascritta al Kannengiesser, ecc. Abbiamo
anche consultato la traduzione di Camillo Giussani, figlio di Carlo: francamente indi-
fendibile.

Con che termina la nostra fatica. Ora gli studenti e gli studiosi di Lucrezio hanno
a disposizione uno strumento completo e gratuito, che risparmiera loro ricerche in
biblioteca e disagi correlati.

Come sempre ci auguriamo, al fine di rendere sempre meno imperfette le nostre
pubblicazioni, che i lettori vorranno benevolmente comunicarci refusi o imperfezioni,
che sara nostra premura eliminare; e per questo li ringraziamo in anticipo.

Ci auguriamo, infine, che questo nostro lavoro possa costituire uno stimolo per
quegli studenti volenterosi che, seguendo il nostro esempio, vorranno trarre dall’oblio
quei preziosi commenti agli autori classici — e sono tanti — che giacciono insensatamente
negletti nelle nostre biblioteche.

Franco Luigi Viero

Dorno, maggio 2019

' Non abbiamo tenuto conto per ovvi motivi dell’ulteriore riedizione del V libro curata da Vittorio
D’Agostino (1959), il quale si limitd a redigere una PREFAZIONE ALLA 3.a EDIZIONE, una NOTA BIBLIOGRAFI-
cA (pp. vi+vin) e alcuni ADDENDA (pp. 172+175).
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LIBRO TERZO.

SOMMARIO.

Proemio, vv. 1-93.
ParTE PRIMA: Natura e composizione dell’anima, 94-416.
a. Animus e anima, 94-160.
b. Loro natura corporea e loro composizione, 161-257.
c. Loro funzioni e loro rapporti col corpo, 258-416.
PARTE seconDA: Prove della mortalita dell’anima, 417-827.
Cuiusa: Vanita del timor della morte, 828-1092.
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T. LUCRETI CARI

DE RERUM NATURA
LIBER TERTIUS

E tenebris tantis tam clarum extollere lumen
qui primus potuisti inlustrans commoda vitae,
te sequor, o Graiae gentis decus, inque tuis nunc
ficta pedum pono pressis vestigia signis,

s non ita certandi cupidus quam propter amorem
quod te imitari aveo: quid enim contendat hirundo
cycnis, aut quid nam tremulis facere artubus haedi
consimile in cursu possint et fortis equi vis?
tu, pater es, rerum inventor, tu patria nobis

Proemiro. 1-93. Si veda la nota in principio sui proemi lucreziani in genere. I1 III libro ha
un doppio proemio. La probabilita € che Lucrezio abbia cominciato questo libro col verso
31, quasi entrando senz’altro in materia, ma volgendo subito il discorso a una energica
digressione proemiale che tocca dell’intento principalissimo di questo libro. Pit1 tardi, nel
periodo, diremo cosi, dei proemi formali, premise anche qui un tal proemio, 1-30, che non
ha relazione speciale colla materia del libro, salvo 'accenno agli Acherusia templa al v. 25.
Un segno che mi par chiaro della indipendenza nel tempo fra le due parti del proemio 1-93,
e che, se Lucrezio l'avesse scritto tutto di filato, non avrebbe toccato lo stesso punto della
vana paura d’Acheronte due volte, e cosi vicine e senza connessione (v. 25 e 37 sgg.). Del
resto I'esempio dei proemi ciceroniani, e la nota confessione di Cicerone stesso, ci provano
che non era punto cosa inusitata codesto far dei proemi puramente ornamentali, anziché
introduttivi, da togliere e da mettere prima o dopo a piacimento. Anche i famosi proemi
sallustiani per quanti altri diversi libri non potrebbero servire!

1-30. “Te Epicuro venero e seguo e imito, perché tu rivelando pel primo la vera natura
delle cose, hai pel primo illumi/ “nata la via sicura alla felicita: cioe, hai dissipato i terrori
che opprimono 'anima dei mortali, il terror degli dei e il terrore della vita d’oltre tomba,
con lo scoprirci I'infinito universo e col mostrarci che gli dei stanno fuori di questo mondo
(e son quindi estranei a tutto che avviene a questo mondo); e che né sotto terra né in nessun
luogo esiste una sede dei morti.” Questo ¢ il pensiero e la connessione fondamentale. Pero,
se dapprima il poeta & sopra tutto compreso del gran beneficio fatto agli uomini da Epicuro,
poi, nello spaziar dello sguardo per le sedi intermondiali degli dei e per I'infinito oceano
atomico e arcipelago di mondji, € la sublimita di questo spettacolo che occupa tutta 'anima
del poeta. ammirazione eclissa, per un momento, la felicita, il senso scientifico, I'interesse
pratico.

1-2. E tenebris tantis; Lucrezio pensa sopra tutto alle fantasie idealistiche, e alle mistiche
teorie morali che vi si connettevano. — Il primus fa subito pensare a Leucippo e Democrito.
Vero e che qui il primus ¢ in relazione all’inlustrare commoda vitae; e in questo senso e
giustificato. Ma poi, al v. 9, meno giustificato appare tu es rerum inventor. Sennonché qualche
cosa e da concedere all’entusiasmo; e poi € da pensare a qualche innovazione epicurea
del sistema fisico, essenziale nel rispetto morale (p. es. l'aver fisicamente fondato il
libero volere); ed anche a cio, che il sistema della natura, scoperto da Democrito, secondo
l'intento della filosofia postaristotelica, veniva ad acquistar valore soltanto entrando nel
sistema epicureo (v. vol. I, pag. xxxvi e 158 sg.) — 4. ficta antica forma per fixa;, Scauro:
sagittis confictus. — 5. non ita certandi cupidus, quam quod aveo, propter amorem, te imitari =
non certandi cupidus, sed quod aveo imitari. Il propter amorem € messo li che pare dipenda esso
immediatamente dal quam; e forse € cosi: “per amore, perché bramo imitarti; per I'amore
che mi spinge a imitarti.” — 6 sg. Verg. ecl. 9,35 sg.: videor... arqutos inter strepere anser olores.
— 9. Ho mutato la punteggiatura solita, mettendo la virgola dopo es anziché dopo pater,
per migliore corrispondenza col patria; “tu sei un padre per noi, tu scopritore del vero, e

4
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4 DE RERUM NATURA

10 suppeditas praecepta, tuisque ex, inclute, chartis,
floriferis ut apes in saltibus omnia libant,
omnia nos itidem depascimur aurea dicta,
aurea, perpetua semper dignissima vita.
nam simul ac ratio tua coepit vociferari

1§ naturam rerum, divina mente coorta,
diffugiunt animi terrores, moenia mundi
discedunt, totum video per inane geri res.
apparet divum numen sedesque quietae,
quas neque concutiunt venti nec nubila nimbis

20 aspergunt neque nix acri concreta pruina
cana cadens violat semperque innubilus aether
integit et large diffuso lumine ridet:
omnia suppeditat porro natura, neque ulla

di padre sono i tuoi precetti.” — 10. tuisque ex, cfr. nota a I 839-841, in fine. — ex tuis chartis
omnia depascimur. Questa dichiarazione, malgrado la forma poetica, ha molto valore per
confermarci e la costante fedelta di Lucrezio alla dottrina del maestro, senza sue aggiunte
o variazioni, quali le vanno imma-/P-’lginando il Woltjer e altri; e anche che egli s’attiene,
oso dire, esclusivamente a scritti di Epicuro stesso, non di epicurei. Si badi al doppio
omnia, messo anche in rilievo dall’altra epanalessi aurea... aurea (ama Lucrezio codesta
epanalessi al principio di verso di parola detta alla fine, o verso la fine del v. precedente;
cfr. I 955). La similitudine dell’ape puo forse parere non convenientissima, anzi piuttosto
in contraddizione col concetto di limitazione ai soli scritti di Epicuro; ma fa pensare al
grandissimo numero di libri che Epicuro ha scritti, ed anche che Lucrezio abbia profittato di
parecchi, secondo le diverse materie. — 12. depascimur aurea dicta. Il Munro cita Eurip. Med.
826 sg.: armopeoPopevol kAewvotdtav codlav . — 15. Non oso mutare il coorta, che tutti
hanno in luogo del mss. coortam. Perd osservo: che un guasto in fin di verso per aggiunta di
una lettera & cosa molto men probabile che per caduta; che anche con coortam il verso puo
intendersi: “la natura sorta davanti, cioe rivelatasi, alla (per virtu della) mente divinatrice
di Epicuro”. E anzi pili poetico; né Lucrezio ha paura di usar talvolta qualche espressione
che si presti all’'equivoco. In II 991 Denique caelesti sumus omnes semine oriundi pare proprio
I'opinione stoica, che Lucrezio deride poi II 1153 sg. Vedo che anche il Bergson (Extraits de
Lucreéce) tiene coortam, ma intendendo per naturam rerum ilibri megt pvoews di Epicuro. Mi
pare meno probabile. — 17. discedunt. Dis-cedere, ritirarsi staccandosi, aprendosi. Come 172
sgg., il rivelarsi della natura e rappresentato come uno spalancarsi dei moenia mundi. Tutti
gli altri sistemi e credenze, infatti, rinchiudevan l'universo entro i moenia mundi; e a questi
poi erano particolarmente attaccati concetti religiosi e d’ordine provvidenziale. — geri res,
una cadenza energica, come 8 equi vis; geri res, piu che all’agitazione degli atomi liberi
accenna alla sconfinata e perpetua creazione di cose e mondi. — 18. numen “la vera natura”,
cfr. I1 646 sgg. Degli dei e loro sedi si discorre nello Studio XI. — 20. acri e illustrato anche
dal suono di tutto nix acri concreta pruina; poi, per 'occhio, con bel passaggio: cana cadens.
Verg. georg. 2,376: cana concreta pruina. — 21. innubilus, parola di Lucrezio, per tradurre
avédeAog; ché qui Lucrezio traduce dall’Odissea 6,42: 601 oot Oewv €dog doPaAec aiel
| éupevar obT dvépolot Tvaooetat ovte ToT OUPEw | devetat olte Xlwv EmumiA-/P
Svartat, dAAG pa” aiBon | iémtatal avépeAog, Aevkr) O’ Emdédoopev atyAn. — 22. ridet
coi mss. Il Lachmann e poi tutti correggono in rident (cioe: sedes). Dice il Lachmann: ridere
dicuntur quae illustrantur non quae illustrant. Ma ho i miei dubbi. Certo sol ridet non va; ma
perché non ridet innubilus aether? 1l ridere implica piuttosto una certa estensione. Anche
una rosa non la dico “ridente”, mentre dico “ridente” un prato fiorito. E le sedes non ci
stanno davanti alla fantasia come qualche cosa di determinato, come & invece l'eterea volta
che le integit e che diffuso lumine ridet, come nitet diffuso lumine caelum 1 9. Anche Aevkr)
0’ ¢mdédoopev alyAn non dice niente in contrario. Cfr. con questo v. 19, e la nota ivi.
23-24. Omnia suppeditat natura vuol dire che l'infinita riserva atomica onde gli dei
perennemente si rifanno assicura loro l'eterna esistenza, e con questa l'eterna pace. Cfr. V
6 vol. 11
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LIBER III 10+33 5

res animi pacem delibat tempore in ullo.
2§ at contra nusquam apparent Acherusia templa,
nec tellus obstat quin omnia dispiciantur,
sub pedibus quaecumque infra per inane geruntur.
his ibi me rebus quaedam divina voluptas
percipit atque horror, quod sic natura tua vi
30 tam manifesta patens ex omni parte retecta est.
Et quoniam docui, cunctarum exordia rerum
qualia sint et quam variis distantia formis
sponte sua volitent aeterno percita motu,

1167 sgg. e lo Studio Gli déi di Epicuro. Il poeta, per altro, evitando pronomi (iis eorum) e
usando espressioni indeterminate e smorzate, che posson convenire anche alla condizione
del sapiente, ha forse I'intenzione di far pensare anche a questa, e quasi di ricordarci che
nella dottrina epicurea la vita divina e anche un ideale della vita del sapiente. — delibare
Lucrezio 'usa nel senso di intaccare. Cfr. III [1086, B. 1088], VI 70, 621; rh. ad Her. 4,68: ille
nulla voce delibans [delabans, Marx| insitam virtutem concidit tacitus. — 25. Cfr. 1 120.

26-27.11 Brg. seclude con Il II questi due versi. Ma s'anche contengono una certa ingrata
ripetizione di 17, e chiaro che sono aggiunti per non lasciare solo il v. 25 contrapposto
al detto intorno alle sedi divine; e richiamano 17 solo in istretta relazione cogli Acherusia
templa, che appunto si immaginavano sotterra; e se si levano, riesce non abbastanza naturale
e motivato l'attacco his ibi me rebus. — 28. his ibi me rebus. Mss. ubi da un pezzo mutato in ibi.
Il Brieger, con qualche antico editore, tibi, dativo etico. E forse ha ragione, sebbene suoni
un po’ strano: “a queste rivelazioni un fremito di volutta mi ti invade”. Né ibi (anziché
hic) e del tutto ingiustificato: un senso di allontanamento si confa alla paurosa immensita
dello spettacolo. — 28-29. voluptas... horror. Cfr. Stat. Theb. 1,493: laetusque per artus horror iit.
— percipit, cfr. v. 80.

[p-7131-34. Riassume la materia dei primi due libri. — exordia qui = primordia, e diverso
da exordia I1 1062. Per I'espressione cunctarum exordia rerum, cfr. I1 333, e vol. I, p. 83. — 33.
Cfr. I 1055. — sponte sua e percita sembrano contraddirsi; nel fatto il moto degli atomi e in
parte spontaneo (gravita, declinazione) in parte per urti ricevuti; ma del resto sponte sua qui
non e che contrapposto al concetto: per mossa divina. — 34. Questo verso abbraccia il
formarsi dei concilia e I'acquisto delle qualita. — quove, v. I 57. — 35. animi atque animae;
preannuncia la distinzione che fara. — 37. Ama Lucrezio questi rapidi passaggi; vedi sopra
IT 1101 sg. Qui dal fisico al morale. — Nella chiusa, 976 sgg., ritorna su queste paure
dell’Acheronte. — Cicerone e altri avversari degli epicurei si facevan beffe di codesto vanto
di Epicuro di liberar le anime da paure e superstizioni da donnicciuola; ché nessuna
persona colta e sensata credeva a queste fole. Ma si osservi: 1.° codesta indipendenza e
incredulita non era ad ogni modo cosi generale nella Grecia ai tempi di Epicuro, come a
Roma ai tempi di Lucrezio e Cicerone; 2.° Epicuro, come aveva fondato il suo sistema
morale sul fatto umano, e non sopra una idea astratta, cosi anche l'intento suo era, per dir
cosl, piti democratico; quegli altri signori pensavano, in fondo, a un sistema di filosofia
morale che servisse per la haute degli spiriti, per le persone d’alto grado e cultura; Epicuro,
senza proporsi gia di redimere le plebi, pensava pero a una filosofia buona per un maggior
pubblico, e doveva quindi combattere anche pregiudizi d'una sfera piu1 volgare; 3.° la terza
osservazione la fa qui Lucrezio stesso (41 sgg.): molti non credevano; ma, colpiti dalla
sventura o in pericolo di vita, ritornavano alle antiche paure; la loro incredulita non era di
buona lega, e nella loro paura della morte c’era un po’ d”Acheronte. Perché? perché la loro
incredulita non era fondata su una meditata convinzione della natura vera dell’anima, e
quindi dell'impossibilita che sopravviva al corpo. Del resto Epicuro e Lucrezio non
combattono solo questo timore pil volgare, ma, non meno degli altri filosofi, quel timore,
o meglio dolore, della morte, che nasce dal vederci l'ultima linea rerum (v. quasi tutta la
chiusa di questo libro); lo fanno anzi pit logicamente e meglio di alcuni di ft quegli altri, i
quali ponevano l'alternativa: o I'anima persiste dopo /IP-*'morte, sciolta dai lacci del corpo,
e quindi si trovera in piu spirabil aere, e piu felice; o muore insieme col corpo: nel primo
caso tanto di guadagnato, nel secondo niente di perduto. Ma la prima ipotesi non era che

8
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6 DE RERUM NATURA

quove modo possint res ex his quaeque creari,

35 hasce secundum res animi natura videtur
atque animae claranda meis iam versibus esse,
et metus ille foras praeceps Acheruntis agendus,
funditus humanam qui vitam turbat ab imo,
omnia suffundens mortis nigrore, neque ullam

40 esse voluptatem liquidam puramque relinquit.
nam quod saepe homines morbos magis esse timendos
infamemque ferunt vitam quam Tartara leti,
et se scire animi naturam sanguinis esse,
aut etiam venti, si fert ita forte voluntas,

4§ nec prosum quicquam nostrae rationis egere,
hinc licet advertas animum magis omnia laudis
lactari causa quam quod res ipsa probetur.
extorres idem patria longeque fugati
conspectu ex hominum, foedati crimine turpi,

so omnibus erumnis adfecti denique vivunt,

un pio desiderio di alcuni, un emendamento arbitrario a quel pitt generale sentimento
della immortalita (permanere animos arbitramur consensu nationum omnium, Cic. Tusc. 1,36),
che vedeva questa immortalita con un senso di sgomento, immaginando tristissima la
regione dei morti; non era una promessa, che nessuno dava o poteva dare. L'immortalita
fermamente creduta ed essenzialmente consolatrice € un fatto nuovo portato dal
cristianesimo. Ora, accarezzare quella speranza era giustificare il dolore che quella speranza
fosse vana. Meglio dunque Epicuro e Lucrezio, i quali dicono: poiché I'anima, come presso
a poco tutti ammettete, € materiale come il corpo, deve perir come il corpo: questo ¢ il vero:
cercate solo nella assoluta certezza di questo vero le ragioni del disprezzo della morte, e
saranno ragioni valide perché fondate sul vero. Vedi Martha (Le poéme de Lucréce, il capitolo
sulla crainte de la mort), il quale giustamente anche osserva che non bisogna dimenticare
queste considerazioni per giustamente apprezzare questo III libro e I"“empieta” delle
dottrine che contiene. — Del resto non poteva esser meglio descritto (38-40) I'incubo della
morte sulla vita. — 42. Tartara leti. Verg. georg. 4,481 sg.: intima Leti Tartara, cioe il Tartaro
(regno) della morte. — 43. animi naturam esse (naturam) sanguinis aut venti. Vedi
I'enumerazione di siffatte opinioni nel 1 delle Tusculane, al principio. — animi, con Woltjer
(“Jahrb[iicher hg. von A. Fleckeisen]” 1879, [p. 785]) e Brg., perché Obl. sciri animi Quadr.
sciri anime (ossia scambio di posto di i ed e) quindi l'arch. scire animi. Invece Lachmann
(Bern. M.) animae, come dativo, che rende la frase piu facile; ma osserva il Woltjer che
Lucrezio solo una volta (I 817) usa alicui est natura. Anche il cfr. con Cicerone, passo citato,
conferma animi. — Del resto qui Lucrezio non combatte Empedocle, come vuole il Woltjer;
quell’'opinione sia pure di Empedocle; ma qui Lucrezio non pensa a filosofi. — 44. si fert ita
forte voluntas; irride benissimo 1'uso, antico e moderno, di adottare in siffatte materie I'una
ol'altra opinione, per simpatia, senza rendersene conto; onde avviene poi che non resistano
a una prova seria della vita. — Ognuno pensa a si fert ita corde voluntas di Virgilio[, Aen.
6,675]. — 45. “E di non aver quindi bisogno della nostra filosofia,” bastando loro di sapere
che e I'una o l'altra materia. — 46. hinc, accenna a quel che segue 48 sgg. extor-/P-*Ires etc.
— laudis... probetur; € semplice millanteria di libero pensiero, senza vera convinzione. — 48.
foedati etc., “sotto il colpo d'un’accusa infamante”. — 50. denique vivunt, “in fin dei conti
vivono”, mentre logicamente, se davvero credono vero male una vita infamis et omnibus
erumnis adfecta, e male immaginario Tartara leti, dovrebbero rinunciare alla vita. Preferisco
riferir denique a vivunt, anziché a omnibus erumnis adfecti. Io intendo, cioe, che Lucrezio,
anziché dire che costoro fugati, foedati, erumnis adfecti, tamen vivunt et parentant, ha con certa
liberta riserbato il tamen al parentant, mactant, come direttamente opposti a quella vantata
incredulita. Dunque tamen: “malgrado que’ loro vanti, pure”. Dei tamen da intendere a
senso non sono rari. Il Munro invece: “esuli e banditi dalla vista degli uomini, vivono
degradati da schiacciante accusa, caduti insomma in ogni miseria, e dovunque essi, i poveri
9 vol. 11
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et quocumgque tamen miseri venere parentant
et nigras mactant pecudes et manibu’ divis
inferias mittunt, multoque in rebus acerbis
acrius advertunt animos ad religionem.

§5 quo magis in dubiis hominem spectare periclis
convenit adversisque in rebus noscere qui sit.
nam verae voces tum demum pectore ab imo
eliciuntur, et eripitur persona, manet res.
denique avarities et honorum caeca cupido,

infelici, capitano, pure parentant etc.”, dove il tamen non ci guadagna niente perché par
contrapposto al vivere in erumnis, e il vivunt perde della pienezza del suo significato e
diventa quasi un sunt. Per denique, nel senso che qui gli do, cfr. Cic. Rosc. Amer. 81; Cael. in
Cic. ad fam. 8,6,2; Hor. epist. 2, 2,127. Cfr. denique, 757. — Del resto, 48-50 non son favorevoli
a coloro che non vogliono si presti fede alla notizia del suicidio di Lucrezio. E notisi che qui
da fuori il temperamento di Lucr., alquanto infido alla dottrina che professa. Epicuro
avrebbe deriso costoro non perché denique vivunt, ma perché sieno per essi erumnae 1'esilio
e le accuse. E perd anche da notare che Lucrezio li giudica dal loro non filosofico punto di
vista (morbos infamemque vitam magis ESSE TIMENDA, 39 sg). — 51 sgg. parentant, mactant
pecudes nigras (si sa che le vittime nere erano per gli inferi), inferias mittunt manibus; insiste
con tre espressioni sul carattere di questo loro culto indirizzato precisamente ai Tartara leti;
e conchiude poi in genere: advertunt animos ad religionem. — 55. “Il che prova che ecc.” — 57.
Cfr. nota a I 618. — 58. eliciuntur, mss. Bern., Brieg. & piu poetico di eiciuntur, Lach. Mun.;
son le voci dell'intimo pensiero strappate contro voglia. — L'et manca nei mss. Il Brieger
deripitur in luogo di et eripitur, forse a ragione; del resto la differenza /' tra strappar via
o strappar gitt la maschera e ben poca. — res, la realta. — 59 sgg. Il ragionamento che ora
Lucrezio viene svolgendo fa una impressione un po’ strana. Salvo i rari casi in cui davvero
si commetton delitti per sfuggire a un pericolo di morte, per solito 'avarizia o 'ambizione,
e i delitti che ne conseguono, sono causati dalla vivacita delle passioni, dalla vivacita della
brama di denari e di onori, senza che c’entri il timore e il pensiero della morte. Il Martha ci
trova pur del vero, in quanto il doloroso pensiero della morte ci puod con tanta maggior
forza ricacciar sulla vita, e ci spinge a condensar in essa il pili che si possa di beni, quasi a
compenso della privazione futura. “Comme la vie future ne promettait que misere et
ignominie, les hommes tremblants, exaspérés par la peur, se jetaient avec rage sur les biens
de la terre, se disputaient au plus vite la richesse et les honneurs, et ne reculaient pas méme
devant le crime.” (Martha, Lucréce, p. 132), e cita anche Tucidide, Boccaccio, Manzoni che,
descrivendo la peste di Atene, Firenze, Milano, notano come la morte onnipresente
spingesse molti a eccessi di piaceri e a delitti. Cio e vero; ma qui Lucrezio parla di condizioni
normali e di un fatto umano costante; e che il suo concetto non sia quello che vi legge il
Martha appare anche da cio che in tutti questi versi 59-86 non si parla punto della sete di
piaceri. Si potrebbe pensare anche a questa spiegazione: vivacita di passioni, cioe ardente
brama di beni della vita, implica altissima estimazione di codesti beni, e quindi tanto
maggior dolore di perderli colla morte: ecco un nesso intimo tra timor della morte e troppo
vividesideri. Chiguardaserenamentein facciaallamorte, vuol dire che dalla contemplazione
della universale natura e dal pensiero della fugacita dei beni della vita, s’¢ abituato a stimar
questi, e quindi a desiderarli, con temperanza: finitas habet cupiditates, neglegit mortem (Cic.
[fin. 1,62]). Ma con questa spiegazione ci sarebbe scambio di causa ed effetto, e resta poi
ancora l'obiezione che Lucrezio non parla punto dell'avidita dei piaceri. Il vero e che
abbiamo qui un’altra prova della fedelta di Lucrezio a Epicuro. E Epicuro che spiega
l'origine della brama di accumular ricchezze dalla paura di trovarsi un giorno in faccia alla
fame, e quindi a pericolo di morte, e spiega la brama della potenza dal timore del trovarsi
esposti alle altrui ostilita e malsicuri della vita, perché isolati e privi di forza (v. p. es. k0.
00E&. vi, vii, xx1). Epicuro consiglia naturalmente la temperanza in luogo dell’avarizia,

NoTa LUCREZIANA AL V. 58.
IP-281 Jo ho et eripitur, pure propendendo per Brieger deripitur: Brg. qui difende deripitur
pel ritmo simile di 673, ma propende per ef eripitur.
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60 quae miseros homines cogunt transcendere fines
iuris et interdum socios scelerum atque ministros
noctes atque dies niti praestante labore
ad summas emergere opes, haec vulnera vitae
non minimam partem mortis formidine aluntur.

65 turpis enim ferme contemptus et acris egestas
semota ab dulci vita stabilique videntur
et quasi iam leti portas cunctarier ante;
unde homines dum se falso terrore coacti
effugisse volunt longe, longeque remosse,

70 sanguine civili rem conflant divitiasque
conduplicant avidi, caedem caede accumulantes,
crudeles gaudent in tristi funere fratris,
et consanguineum mensas odere timentque.
consimili ratione ab eodem saepe timore

75 macerat invidia ante oculos illum esse potentem,
illum aspectari, claro qui incedit honore;
ipsi se in tenebris volvi caenoque queruntur.
intereunt partim statuarum et nominis ergo.

I'amicizia in luogo dell'ambizione; ma si vede come il turpis contemptus e 1'acris egestas
potessero sembrare un cunctarier ante leti portas, e come avarizia e ambizione, nel concetto
di Lucrezio, mirino alla stabilita della vita (lo stabili del v. 66 e, per cosi dire, la chiave di
tutto questo brano), e nascono quindi dalla paura della morte (cfr. anche l'epicureo in Cic.
fin. 1,35: laudem et caritatem quae sunt vitae sine metu degendae praesidia firmissima). Lucrezio,
nella enfasi predicatoria contro il timor della morte, esagera, per avventura, il concetto di
Epicuro, che riconduceva l'avarizia e 'am-/!* 'lbizione a un eccesso di previdenza, la
hominum levitas cotidie nova vitae fundamenta ponentium (Sen. ep. 13,16). Ma forse neppure
esagera. Il concetto di Epicuro e tutt’altro che assurdo, se lo si prende in senso storico; ma
Epicuro che ha visto molto bene nella origine di molti fatti morali e sociali, errava spesso
nel supporre sempre egualmente attive e sole le medesime cause primitive; non era un
moderno e non aveva approfondita la forza dell’associazione e dell’eredita (v. vol. I, p. Lxxx
sg.). Sara dunque di Epicuro anche la precisa sentenza che ambizione e avarizia non
minimam partem mortis formidine aluntur. Cfr. anche V 1118 sgg.

60. miseros & qui pieno di sentimento. — 62 sg. noctes... opes=1112 sg.; si direbbe che come
la alludeva a Cesare e Pompeo (rerumgque potiri), qui alluda a certi cesariani e pompeiani (sce-
lerum socios atque ministros). — In praestanti c’e forse 'idea della gara. — 67. cunctarier & forse
usato come sostantivo “un esser li davanti, un’anticamera della morte”, cfr. IV 763 [B. 765]
sg.: meminisse iacet... nec dissentit. Perd puo anche intendersi come contrapposto a semota,
“lontano dalla vita, e gia Ii alle porte della morte, per entrarvi da un momento all’altro”.
Cfr. IV 505 e 577. — 69 sg. Per il perf. inf. dopo volo, nel latino arcaico, vedi Dréager Hist.
Synt. [1, p. 254 sgg.] § 128. — se e il sogg. dei due inf.; ma remosse vuol anche un oggetto, che
sara eq, eruito dall’unde; cio che riesce pili spontaneo alla fantasia e pitt poetico, che non
intender col Vahlen se “per compendium orationis” sogg. insieme e ogg. di remosse. — 71.
Cfr. VI 1235: cumulabat funere funus. — 72. Cfr. Verg. georg. 2,510: gaudent perfusi sanguine
fratrum. — 73. consanguineum, v. 1 162. — 74. consimili ratione etc.; ché mezzi e potenza in
mano altrui e son sottratti a noi, e possono essere armi contro di noi. C'e pero un saepe
“talvolta”. — 75 sg. Aragione il Brg.  tor-/!"?nato all'interpunzione antica, contro Lachm.
Bern. Mun. macerat invidia. ante... honore. — 78. Giacché parla dei tormenti dell’ambizione,
tocca anche di questo che e un po’ piu difficile di riattaccare al timor della morte; e ne
tocca sulle vestigia di Epicuro, che, secondo uno scolio a k0. d0E. xx1x, esemplificando
i piaceri né necessari né naturali dice: wg otePpavovg (corone d’onore) Kol AvOQLAVTWV
avabéoelc. — statuarum, non statue come ornamento e lusso della casa, ma statue erette
in proprio onore, come prova l'aggiunta di nominis (fama) e come vuole l'insieme; e cosi
e pur da intendere il citato scolio. Per Lucrezio questo genere di ambizione si riannoda al
12 vol. 11
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et saepe usque adeo, mortis formidine, vitae

80 percipit humanos odium lucisque videndae,
ut sibi consciscant maerenti pectore letum,
obliti fontem curarum hunc esse timorem,
hunc vexare pudorem, hunc vincula amicitiai
rumpere et in summa pietatem evertere clade:

85 nam iam saepe homines patriam carosque parentis
prodiderunt, vitare Acherusia templa petentes.

timor della morte, in quanto rappresenta il desiderio di sfuggirla almeno nella memoria
dei posteri; una illusione di vita prolungata. — inferire, in questo senso, ricorda il frequente
deperire, con acc., dei comici (e cosi noi “gli muore dietro”); la costruzione pero diversa.
— Cfr. anche Ennio ann. 403 [Vahlen]: reges per regnum statuasque sepulchraque quaerunt |
aedificant nomen. — 79 sgg. Dice Epic. in Seneca epist. 24,22: ridiculum est currere ad mortem
taedio vitae, cum genere vitae, ut currendum ad mortem esset, effeceris. E nella lettera successiva
dice ancora Epicuro: tantam hominum... esse... dementiam ut quidam timore mortis cogantur ad
mortem; e un‘altra sentenza simile nella stessa lettera. Né cio contraddice al denique vivunt,
50. L'epicureismo ammette il suicidio quando sia per lasciare una vita dolorosissima senza
rimedio. Epic. in Sen. epist. 12,10: malum est in necessitate vivere; sed in necessitate vivere
necessitas nulla est. L'epicureo in Cic. fin. 1,49 (si dolores non tolerabiles sint) animo aequo e
vita, cum ea non placeat, tamquam e theatro exeamus. Epicuro biasima il disprezzo della vita
(epist. ad Men. § 126), e quindi il suicidio, quand’e per sfuggire a mali creduti tali per falsae
opiniones. — 80. percipit, cfr. v. 29. — humanos; cfr. 835: omnibus humanis. Varro [Menipp.
289]: natura humanis omnia sunt paria. Cic. Att. 13,21[a]: possum falli ut humanus (pero le ediz.
homo). Ow. fast. 2,503: pulcher et humano maior. — 82-84. pudorem, senso di vergogna = senso
d’onore. — In 84, mss. suadet, che in questo insieme di pensieri par cosi a posto che mal
volentieri vi si rinuncia. E il Munro, per tenerlo, suppone una lacuna tra 82 e 83. Ma rompe
I'evidente anafora hunc... hunc... hunc, e intende in summa (84) come “insomma”, un senso
di cui non c’e altro esempio in Lucrezio (in cui pur 'occasioni sarebbero tanto frequenti) e
ben rari all'infuori. Anche Bergson con hic... hic in 83 rompe il legame; e poi ci vorrebbe un
hic enim (v. Brieg. /P-¥1”[Jahresb. hg. von] Bursian” [x11] 1884[, vol. 39, p. 176]. La corruzione
e in suadet, pel quale Lach. fraude, Bern. clade, che ¢ il meglio: “e violare i vincoli pit sacri
nei massimi pericoli, nelle massime sventure”. II Brg. (ediz.) rinuncia a ogni correzione.
I Postgate trasporterebbe 83. 84 (hunc vexare... suadet) dopo 40 “a questo consiglia di far
questa cosa, a quell’altro quest’altra” e cita Verg. Aen. 10,9: aut hos... aut hos. Ma giustamente
osserva il Brg. (“[Jahresb. hg. von] Bursian” [xx1v] 1896, [vol. 90,] p. 142) che questo hos
“rein deiktisch” non basta a provare hic... hic = “1’ uno... l'altro”.

85-86. Con 84 il proemio sarebbe compiuto, e ben compiuto; e credo che fosse compiuto
nella prima stesura di Lucrezio. I due versi che seguono, 85-86, hanno dello sforzato e son
come uno strascico; dicono: “infatti delle volte per salvar la vita gli uomini hanno tradito
ecc.” Son quei rari casi ai quali alludevo sopra, in nota a v. 37, e che non valgon certo come
conferma della regola generale, che sia il timor della morte quello che fa commetter delitti.
Lucrezio li ha aggiunti qui per la stessa ragione che gli ha fatto aggiungere al proemio del
ITlibro il v. 54: cioe per poterci attaccare la sua favorita similitudine dei pueri in tenebris, qui
87-93 =11 55 sgg. = VI 35 sgg. scritta primamente pel proemio del VI. Per poterla attaccar
qui, dove gia da un po’ non ha parlato che di timor della morte in generale, ha dovuto
trovar modo di ripresentarlo ancora come paura degli Acherusia templa: questa paura
superstiziosa e fantastica poteva paragonarsi a quella dei fanciulli nelle tenebre; la paura
della morte, in sé stessa, no, o assai meno (per quanto al Feustell sembri il contrario).

94-416. Natura e composizione dell’animus e dell’anima. La distinzione che, coi nomi di
Puxr] e voug, era gia nel linguaggio, tra due ordini di fatti (vitali e mentali) molto distinti,
divento colle dottrine idealistiche di Platone e Aristotele una distinzione di anime. Nelle
scuole (dogmatiche) postaristoteliche — riattaccatesi al materialismo presocratico — la
distinzione, come sostanziale e di sede, scomparve, e restd come distinzione tra parti di
un’anima sostanzialmente unica. L'anima degli stoici e 'anima di Epicuro sono molto simili
tra loro. In ambedue le scuole, 'anima, materiale, &€ anzitutto un misto di aria e calore (Stoici:
nvevpa EvOeouov; anima inflammata; cost Epicuro, con ulteriori /' determinazioni che
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nam veluti pueri trepidant atque omnia caecis

in tenebris metuunt, sic nos in luce timemus

interdum, nilo quae sunt metuenda magis quam
90 quae pueri in tenebris pavitant finguntque futura.

hunc igitur terrorem animi tenebrasque necessest

non radii solis neque lucida tela diei

discutiant, sed naturae species ratioque.

Primum animum dico, mentem quam saepe vocamus,

95 1in quo consilium vitae regimenque locatum est,

esse hominis partem nilo minus ac manus et pes

atque oculi partes animantis totius extant.

sensum animi certa non esse in parte locatum,

verum habitum quendam vitalem corporis esse,

vedremo pil avanti in Lucrezio); di essa la parte centrale e dirigente, 10 1yepovikov, to
Aoywév ha sede nel petto (animus); da questa si irradia per tutto il corpo la restante anima
(anima), I'dAoyov. Che anche per Epicuro non s’abbia ad ammettere alcuna diversita nella
composizione sostanziale tra animus e anima, ma solo una distinzione funzionale, & cio
che sopra tutto si cerca di dimostrare nello Studio Psicologia epicurea. Ad ogni modo, per
esser la distinzione tra animus e anima gia nel comune senso e linguaggio, e, dopo il tentato
X0Qloudg platonico (e, mutatis mutandis, aristotelico), per essere, come distinzione di parti,
un concetto generalmente accettato e determinato nella speculazione filosofica; avviene
naturalmente che anche Lucrezio 'ammetta senz’altro, senza espressa dimostrazione —
sebbene questa risulti poi implicita nella distinta descrizione delle due cose.

94-135. Prima di esporre la sua teoria Lucrezio confuta una opinione, che, a giudicare
dalle frequenti confutazioni, dovette avere una discreta tenacita e diffusione: 'opinione che
I'anima non abbia una realta sostanziale, ma sia semplicemente 'armonica combinazione
delle parti del corpo. Questa opinione e gia confutata, come é noto, da Platone nel Fedone
(80 sgg.), poi fu di nuovo combattuta da Aristotele, come egli stesso accenna, de anima 1,4;
e un frammento aristotelico che il Bernays (Dialoge des Arist.) attribuisce al dialogo Eudemo,
contiene appunto un argomento contro l'anima-armonia [se la disarmonia del corpo &
malattia, debolezza e bruttezza, e 'armonia ¢ salute, forza e bellezza, 'anima non e né
salute, né forza, né bellezza, poiché Tersite aveva pure un’anima, benché bruttissimo; e
I'anima non & dunque neppure armonia]. Ma proprio due scolari di Aristotele, Aristosseno
e Dicearco, il primo sopra tutto, che era famoso per la sua scienza musicale, appaiono come
principali sostenitori dell'anima-armonia. Cic. Tusc. 1,19: Aristoxenus, musicus idemque
philosophus, ipsius corporis intentionem quandam, velut in cantu et fidibus quae cppovia dicitur,
sic ex corporis totius natura et figura varios motus cieri tamquam in cantu sonos. Hic ab artificio
suo non recessit, etc. (e di nuovo di Aristosseno al § 41; vedi sotto al v. 131 sgg.); poi al § 21
di Dicearco: (Dicaearchus) nihil esse omnino animum et hoc esse nomen totum inane... vimaque
omnem eam, qua vel agamus quid vel sentiamus, in omnibus corporibus vivis aequabiliter esse
fusam nec separabilem a corpore... (il qual corpo &) ita figuratum ut temperatione naturae vigeat et
sentiat. E curioso che Cicerone non avverta qui I'identita del pensiero di Aristosseno e di
Dicearco; sebbene li unisca piu sotto, § 51. Dunque l'opinione vigeva ancora in tempi
ciceroniani o vicinis-/ *lsimi ai ciceroniani, se Filone — il probabilissimo auctor delle
Tusculane di Cicerone (Hirzel, Untersuchungen zu Cic.’s phil. Schriften) — sente ancora il
bisogno di combatterla [ma forse € semplice recensione storica? non pare, per il tono
polemico]; ché, quanto a Lucrezio, da la confutazione, perché 1'ha trovata, certo, nel suo
Epicuro. — Qui confuta prima (94-116) animus = harmonia, poi (117-129) anima = harmonia.
Comincia dall’animus, perché essendo questo localizzato (nel petto, come appare dalle
agitazioni che vi si provano), si presta meglio alla dimostrazione, e di lui puo dire ut caput,
ut pes. — 94. quam, non quem, secondo la nota attrazione; cosi v. 99: habitum... harmoniam
quam dicunt. Pero 1432: quod quasi tertia sit numero natura reperta. — 95. consilium : 10 AoykoOv
; regimen : TO Nyepovukov. — 98. Prima di questo verso c’e una evidente lacuna, che le
1§ vol. 11
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100 harmoniam Grai quam dicunt, quod faciat nos
vivere cum sensu, nulla cum in parte siet mens:
ut bona saepe valetudo cum dicitur esse
corporis, et non est tamen haec pars ulla valentis,
sic animi sensum non certa parte reponunt.
105 magno opere in quo mi diversi errare videntur.
saepe itaque in promptu corpus quod cernitur aegret,
cum tamen ex alia laetamur parte latenti;
et retro fit uti contra sit saepe vicissim,
cum miser ex animo laetatur corpore toto ;
110 non alio pacto quam si, pes cum dolet aegri,
in nullo caput interea sit forte dolore.
praeterea molli cum somno dedita membra
effusumque iacet sine sensu corpus honustum,
est aliud tamen in nobis quod tempore in illo
115 multimodis agitatur et omnis accipit in se
laetitiae motus et curas cordis inanis.
nunc animam quoque ut in membris cognoscere possis

antiche edizioni compivano col verso del Marullo: quamvis multa quidem sapientum turba
putarunt (multa turba e troppo). — 100. quod: “la chiamano armonia, perché produce e
vita e senso, pur essendo nulla in sé stessa”, cosi come la acconcia combinazione dei suoni
di piti strumenti (che in sé & niente, & un semplice rapporto) produce la sinfonia. Col quod,
“perché”, Lucrezio vuol probabilmente accennare appunto a questo paragone, ch’era usato,
come s'e visto, dagli armonisti. — 101. siet “esista”. — 102. bona valetudo; cfr. il passo di
Aristotele citato sopra. — 105. diversi “per tutt’altra strada”, non ¢ che una ripetizione di
magno opere. — 106. itaque. Badando solo al verso precedente, si aspetterebbe piuttosto un
nam o enim (e il Sus. dubita infatti dell’itaque); ma Lucrezio ha prima enunciata, non
dimostrata, la sua tesi, e subito v’ha contrapposta la tesi avversaria; ora vien piuttosto
dimostrando che confutando; e ripigliando quindi la sua tesi dice: “or dunque”. — aegret;
qui e 822 [B. 824]; attestato, come informa il Lachmann, da un grammaticus
Vindobonensis Eichenfeldii, p. 172, che cita appunto questo verso, in conferma
della forma inusitata. — 110. Brg. con Bockm., aeger per aegri /' '*'mss. L. Bn. M.; correzione
seducente ma non necessaria. — 113. honustum. Gell. 2,3,3: sic ‘honera’ sic ‘honustum’
[honestum, Marshall] dixerunt (veteres nostri). — 117 sgg. I due argomenti per 'animus si
fondano sulla sua localizzazione; poiché abbiamo piene manifestazioni dell’animus,
manifestamente indipendenti dalle condizioni di una gran parte del corpo, 'animus non
puo essere il risultato di queste condizioni. Per I'anima che & diffusa in tutto quanto il corpo
l'argomento & diverso: se I'anima non fosse q. c. di sostanziale, ma semplice armonia del
complesso corporeo, il perire dell’anima e della vita dovrebbe essere in proporzione col
grado di distruzione di codesto complesso; ora invece vediamo che la vita resta pur con
grandi mutilazioni del corpo, e se ne va per una sottrazione minima; dunque l'anima ¢ q. c.
in sé, anzi e precisamente quella porzioncella di aria e calore, sottratta la quale cessa la vita.
Son due argomenti fusi insieme (e quindi principio, 119; ma il secondo argomento
introdotto con semplice atque rursum, perché il fatto sul quale si fonda e l'inverso del
precedente); il primo e cavato dalla mancanza di proporzione tra guasto nel corpo e guasto
nella vita; il secondo é: se la vita sta o va collo stare o andare d’una certa sostanza, ’anima
€ questa sostanza stessa, € sostanziale. — Veramente l'anima consta di quattro elementi
(come si vedra); ma qui — come ¢ richiesto dall’'argomento — e descritta soltanto come puo
essere avvertita dai nostri sensi; cfr. 215. Ed ora si noti: Lucrezio usa anima o in senso
ristretto, per indicare la parte dell’anima all’infuori dell’animus, o in senso complesso per
I'anima intera. Qui puo parere che 1'usi nel senso piu ristretto (animam quoque, 117); ma

NOTA LUCREZIANA AL V. 106.
11 Brieger par che voglia spiegarmi I'itague; ma dice quel che dico io.
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12 DE RERUM NATURA

esse, neque harmonia corpus sentire solere,
principio fit uti detracto corpore multo
120 saepe tamen nobis in membris vita moretur:
atque eadem rursum, cum corpora pauca caloris
diffugere forasque per os est editus aér,
deserit extemplo venas atque ossa relinquit;
noscere ut hinc possis non aequas omnia partis
125 corpora habere neque ex aequo fulcire salutem,
sed magis haec, venti quae sunt calidique vaporis
semina, curare in membris ut vita moretur.
est igitur calor ac ventus vitalis in ipso
corpore, qui nobis moribundos deserit artus.
130 quapropter quoniam est animi natura reperta
atque animae quasi pars hominis, redde harmoniai

invece e dell’ anima intera che parla; giacché, perché vita moretur, malgrado l'ablazione di
multum corpus, l'importante e che resti l'animus (come ripetutamente si vedra); e,
inversamente, 'uscita di poco calor e ventus coll'ultimo respiro, € perché rappresenta sopra
tutto 'uscita dell’animus, che extemplo lascia il corpo senza vita. E non e gia che Lucrezio
sia meno esatto. Nessuna sostanziale differenza distingue l'animus dalla restante
anima; nessuna [differenza] quindi [distingue] la parte anima all'infuori dell’animus, e
I'anima intera; sicché Lucrezio, dopo detto della parte localizzata, poteva dire: “ed ora diro
anche dell’anima non localizzata” intendendo 'anima intera, e indicandola, per necessita di
ragionamento, nella forma in cui sensibilmente appare. Anche questo passo, dunque,
conferma la mia tesi (v. Psicologia epicurea) tutta I'anima constare dei quattro elementi, che
piu oltre troveremo. Cfr. 130 sg.: animi natura reperta | atque animae quasi pars hominis (non
quasi partes). — 117. in membris ripetuto 120 e 127; onde si vede che l'espressione & scelta /1P
"1a bello studio per non dire in numero membrorum, e non & quindi (come vogliono Lambin
e Brieger) un sinonimo di questa espressione. Infatti non & in numero membrorum, ma &
“entro le membra, frammischiata alle membra”. Né vale il dire, che anche 1'habitus vitalis
degli avversari e in membris; si badi alla posizione enfatica di esse in 118, che Ii significa
“esistere”. Certo l'anima & pars hominis nilo minus ac membra (94 sg.); ma questa stessa
espressione esclude I'anima (e anche I'animus) dal numerus membrorum. — 118. sentire solere
e la correzione sicura (Wak. Lachm., etc.) per mss. interire solere. Sus. (“Phil.” xxvi1 [1868, p.
28 sg.]) sottilizza troppo contro questo sentire (e vuol muniri) ; basti osservare che qui
Lucrezio dopo aver detto “esserci un’anima entro le membra”, esprime con tutta precisione
I'opinione avversaria “corpus harmonia sentire solere”, premettendovi, per conto suo, un non.
Ribbeck spirare, perché sotto si parla di ventus: ma “respirare coll'armonia?” Christ
harmoniam corpus munire, che non vale piu dell’harmoniam corpus retinere di antiche edizioni.
— 119. principio. Lachm. a II 937: “hic est praecipue (hoc autem vocabulo Lucr. non utitur)
vel in primis, ante omnia, doxnv. sic in V 92 III 119”. E il Munro approva. Ma I1 937 e V 92
principio ha il solito senso che ha in Lucrezio; e 'avra anche qui, sebbene la prova sia
esteriormente una sola (v. sopra). Forse Lucrezio aveva prima in mente di esporre distinti i
due argomenti, che, come s’¢ detto, e perché s’e detto, si sono fusi in un solo. — 121 sgg. Cfr.
L p. 200 (nota) [= p.131 n. 5]. — 123. deperit, relinquit; abund. lucr. — 124. Qui &, si direbbe,
la saldatura dei due argomenti. Invece di concludere: “non tutte le parti del corpo concorrere
armonicamente a crear la vita” (che sarebbe = non ex corporis partibus vitam conflari), dice:
non tutte le specie di atomi avere egual parte nel conservare la vita (salutem), ma piuttosto
aver questo ufficio i semina venti calidique vaporis; c’¢ dunque un calor ac ventus fonte della
vita (ossia sono l'anima) in ipso corpore, dentro il corpo stesso, e facente parte di esso /1P '¥
corpo, ecc. — 126. sed magis = sed potius (come altrove in Lucrezio)? Si, se s’intende cio che
precede: “non gia le parti tutte del corpo concorrere col loro insieme ed aequabiliter [cfr.
Tusc. 1,2 citato a 94-135] a fulcire la vita ('armonia vitale).” Ma poiché vedremo che a fulcire
salutem e indispensabile anche il concorso del corpo, magis sara qui un vero magis, e non un
potius. — 129. nobis; dativus incommodi. — 131. quasi = ut, pit1 volte in Lucrezio. — 131 sgg.
redde, etc. Cfr. Cic. Tusc. 1,19: Aristoxenus... ab artificio suo non recessit... (41) ita delectatur suis
18 vol. 11
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nomen, ad organicos alto delatum Heliconi

— sive aliunde ipsi porro traxere et in illam

transtulerunt, proprio quae tum res nomine egebat —
135 quidquid id est, habeant: tu cetera percipe dicta.

Nunc animum atque animam dico coniuncta teneri

inter se atque unam naturam conficere ex se,

sed caput esse quasi et dominari in corpore toto

consilium, quod nos animum mentemque vocamus.
140 idque situm media regione in pectoris haeret.

hic exultat enim pavor ac metus, haec loca circum

laetitiae mulcent: hic ergo mens animusquest.

cantibus ut eos etiam ad haec transferre conetur... sed... haec magistro concedat Aristoteli, canere
ipse doceat. Come si vede, questa specie di ne sutor ultra crepidam® all'indirizzo di Aristosseno
era di scuola. Ma Lucrezio va pil in la. Pare che Aristosseno o i suoi dessero un particolare
valore al nome stesso di agpovia, come foggiato apposta per indicare 'armonia musicale;
e Lucrezio dice: “Se lo tengan per sé codesto nome, che le Muse hanno foggiato apposta pei
musici — o che piuttosto i musici hanno preso da arti e operazioni comuni [aQpovia significa
adattamento, commessura, compagine], e n"hanno fatto lor pro, per significare una cosa
che aveva ancor bisogno d’un nome.” Lo scherno non e senza ragione; par che dica: voi ci
vorreste imporre gia solo colla mistica parola armonia! ma la vostra parola € un semplice
traslato da una significazione volgare. — 132. ad organicos... Heliconi; con enfasi ironica. —
Heliconi, abl. — 133 sg. ipsi, essi stessi ’han tirato d’altrove e non gia fu lor rivelato dalle
Muse. — porro traxere, 'han tirato al di la del suo senso naturale. Cfr. Ter. [Hec. 298]: porro
ab hac... abstrahat. Il Munro traduce porro: “rather” (?). [Oppure: “alla loro volta”? Cioe: non
gia, prima, de’ filosofi trasportaron questo nome dal suo proprio senso musicale a significar
I'anima, ma essi stessi, i musici, 'hanno trasportato, dal proprio significato comune, a
significare quella concordanza musicale che non aveva ancora un nome.] — in illam
transtulerunt... quae tum res nomine egebat. Munro raccoglie molti esempi di questa
costruzione. Basti citare VI 313: ex illa quae tum res excipit ictum; 896: scatere illa foras, in
stuppam semina quae cum | conveniunt, etc.; Hor. Sat. 1,4,2: atque alii quorum comoedia prisca
virorum est; 1,10,16: illi scripta quibus comoedia prisca viris est. — 135. habeant = sibi habeant; “si
tengano per sé€”, come, p. es., in Cic. pro Flacco 104: sibi habeant potentiam, sibi honores, etc.
136-416. Vedi per tutta questa parte lo Studio Psicologia epicurea (I, p. 183 [= 1 tomo,
p.- 121). — 136-160. Lucrezio dimostra che animus e anima — sebbene il primo sia la parte
principale e sia localizzato nel petto — sono pero intimamente congiunti, anzi sono so-/*
I stanzialmente una sola e identica cosa. I primi due versi hanno l'aria di affermar la cosa
in opposizione a chi sostiene una distinzione sostanziale tra animus e anima; cfr. 94 sg.
Se Epicuro avesse fatto i due composti di diversa sostanza (come vogliono Reisacker e
Brieger), in realta avrebbe stabilito un dualismo psichico simile al platonico e aristotelico.
Altra cosa e se valga molto 'argomento di Lucrezio 152-160; ché se nelle passioni violente
il moto dell’'animus si propaga a tutta l'anima, questa alla sua volta corpus propellit et icit,
senza che percio anima e corpus unam naturam conficiant. — 136. coniuncta, il neutro con
due nomi di diverso genere; invece 416 anima et animus vincti. — coniuncta teneri inter se,
“essere [non: esser tenuti] intimamente uniti”. — 137. inter se... ex se racchiudono il verso.
— 138. dominari in corpore toto; invece 281 dominatur corpore toto. — 140 sgg. Epicuro, in uno
scolio ad epist. ad Her. 66: 10 pév Tt dAoyov (cetera pars animae) avTNG (TNs Pvxnc) &v [0,
Long] t@ Aowme mapeonagBat owuatt (per totum dissita corpus): To & Aoywkov (consilium,
mens, animus) €v 1@ OwoeaxkL (situm media regione in pectoris haeret), g dNAov €k Te TV
doPwv kat g xaag (hic exultat pavor... laetitiae mulcent). Cfr. vol. I, p. 201. — Cfr. Arist.
[part. anim. 656°]: a1 T@V aloBnoecddv €otv 6 mept TV kaEdiav tomog. Cfr. Cic. Tusc.
1,19. — regione in corporis, come morbis in corporis, tempore de mortis, oculis in eorum, ed altri
esempi parecchi. — 141-142. Per noi e abituale distinguere e, anzi, contrapporre pensiero e

! [Ne sutor supra crepidam, proverbio (cf. Plin. 35,85), ‘che il calzolaio non (giudichi) sopra/oltre la
scarpa’, equivalente ai nostri ‘chi fa I'altrui mestiere, fa la zuppa nel paniere’ o “a ognuno il suo me-
stiere’.]
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14 DE RERUM NATURA

cetera pars animae per totum dissita corpus
paret et ad numen mentis momenque movetur.

145 1idque sibi solum per se sapit, id sibi gaudet,
cum neque res animam neque corpus commovet ulla.
et quasi, cum caput aut oculus temptante dolore
laeditur in nobis, non omni concruciamur
corpore, sic animus nonnumquam laeditur ipse

150 laetitiaque viget, cum cetera pars animai
per membra atque artus nulla novitate cietur:
verum ubi vementi magis est commota metu mens,
consentire animam totam per membra videmus,
sudoresque ita palloremque existere toto

155 corpore et infringi linguam vocemque aboriri,
caligare oculos, sonere auris, succidere artus,
denique concidere ex animi terrore videmus
saepe homines; facile ut quivis hinc noscere possit
esse animam cum animo coniunctam, quae cum animi vi

sentimento, mente e cuore; agli antichi era piu familiare la fusione di questi due aspetti della
vita psichica. Mens in latino pilt spesso che il giudizio significa la disposizion d’animo,
benevola o malevola. — exultat accenna al batticuore e al tremito. — 144. numen “cenno”
nel suo senso materiale, e anche nel senso figurato di comando: e nell’animo c’e anche il
concepito comando, che pero non si attua che come moto, impulso dato, momen; cfr. 188 e
189. — 145. idque, naturalmente consilium, mens. — sapit, “puo aver senno” cioé: ragionare;
e gaudet, “puo provar letizia (e anche dolore, naturalmente)”; sibi solum per se, “da solo e per
proprio conto”, cioé non solo sopra o por impressioni attuali, ma sopra notizie e per cose
gia apprese dall’animo. (Non si dia al sapit un valore platonico!). Del resto sapit risponde
a /-2 consilium, gaudet a (pavor e) laetitiae; e non approvo quindi la correzione di sapit in
pavet proposta dal Kannengiesser (“Jahrb[iicher hg. von A. Fleckeisen]” 1878|, vol. 117, p.
128]).2 — 146. animam = ceteram animae partem; cfr. 150. — Leggo ulla per una (avv.); ché il
nudo res per dire “la cosa intorno alla quale l'animo sapit o gaudet” € contro la semplicita
lucreziana. Lo scambio di ulla e una (in fin di verso poi) e facilissimo. — 147. et quasi (quasi =
ut come altre pit1 volte) ha l'identico valore del frequente quod genus, seguito da sic (cfr. 276
e 279). Cosi 'ut di 102. — temptare & “assalire” detto di dolore o malattia. — 152. commota
metu mens; nota la efficace allitterazione e cadenza. — 153. consentire, cfr. I1 916. — 154-158.
Tutti questi sono segni corporei, ma provano che 'anima, non il corpo, & invasa da quel
forte sentimento: ché il sensus corporis non si estende a codesti sentimenti; il corpo & agitato
dall'anima agitata, ma cio e un fatto puramente meccanico. Eppero consentire lo usa qui
solo dell’anima, non del corpus. — 155. infringi linguam (le parole rotte dalla commozione);
secondo il Munro, Lucrezio pensava qui al kap pev yAwooa €aye della famosa ode di
Saffo [31,9, L.-P.]. — aboriri (e V 731 aborisci) “abortire”. — 156. sonere (anche 871), arcaico.
— 158-160. La violenta agitazione del corpo prova che ciascuna parte agitata riceve la
scossa immediatamente, la dove e, ossia da quella parte d’anima che in ciascuna parte si
trova; ma per l'anima stessa la cosa € diversa. Se quella parte d’anima che sta nei piedi e
agitata, in seguito a un timore che si prova nel petto, vuol dire che quella agitazione le viene
fin dal petto, che non e scossa da un immediato e grossolano urto, ma da moti di natura
piu sottile e di piu rapida e lontana trasmissione, vale a dire dai moti stessi sensiferi, pei
quali senz’altro essa consentit coll’animus; son quindi ben diversi, ben pill intimi i rapporti
dell’anima coll’animus, di quelli del corpo coll’anima; € un rapporto di unita (come meglio
spieghera 258 sgg.). Questo € presso a poco il ragionamento sottinteso, che vorrebbe anche
rispondere all’'obiezione accennata sopra nella nota a 136-160. Del resto la chiusa torna al
/-2 punto di partenza 136. — 159. quae etc. “la quale poi, quando ha ricevuta la corrente

2 [Se la rivista e 'anno sono corretti, il Giussani dev’essersi confuso, perché e Tohte che, ritenendo

sapit corrotto, congettura pavet.]

21 vol. 111
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160 percussast, exim corpus propellit et icit.

Haec eadem ratio naturam animi atque animai
corpoream docet esse: ubi enim propellere membra,
corripere ex somno corpus, mutareque vultum
atque hominem totum regere ac versare videtur,

165 quorum nil fieri sine tactu posse videmus,
nec tactum porro sine corpore, nonne fatendumst
corporea natura animum constare animamgque?
praeterea pariter fungi cum corpore et una
consentire animum nobis in corpore cernis.

170 si minus offendit vitam vis horrida teli
ossibus ac nervis disclusis intus adacta,
at tamen insequitur languor terraeque petitus

che parte dall’animo, alla sua volta urta e mette in moto il corpo”. — 160. exim & la forma
pitt accreditata dai mss. Il codice mediceo di Virgilio ha sempre exim, meno una volta.
Dice il Lachmann che i poeti non usaron mai exim o exin davanti a vocale, ma sempre
exinde. — icit (IV 1042 icimur ictu), come nel noto icere foedus. Del resto propellit et icit si puo
dire un Votegov mpdtegov. — Il Tohte cita 159 160 come esempio di quella trasmissione
centrifuga di sensiferi moti susseguente alla trasmissione centripeta di impressioni, che
egli ha immaginato. Ma vedi vol. I, p. 194 e 202.

161-176. La corporeita dell’anima risulta siffattamente da tutta la dottrina anteriore,
risulta gia da cio che poco prima ha detto (126 sg.: semina venti calidique vaporis) e da cio
che piu particolarmente dira fra poco dei quattro componenti, che — tanto pitt mancando
ogni accenno a codesti precedenti — nasce il sospetto che questo paragrafo non appartenga
al primissimo getto, ma sia un’aggiunta (anche vicinissima di tempo) suggerita dalla
vivace espressione corpus propellit et icit (e ripete propellere 162) e, forse, da quali corpore in
177. Infatti il verso 177 is tibi nunc animus fa molto naturalmente seguito a 136-160 dove
I'animus e tenuto distinto, come se non ci fosse di mezzo 161-176 dove animus e anima son
gia fusi insieme. Tanto pil che I'argomento di 177-230, la sottigliezza e mobilita dell’anima,
riguarda esso pure il complesso intero, ed e invece annunziato, in principio, come se
riguardasse il solo animus: una leggera inesattezza formale, che si spiega naturalmente,
se 177 veniva subito dopo 136-160, dove 'animus &, si puo dire, protagonista. — 161. Haec
eadem ratio “questa medesima ragione”, cioe il vedere che una agitazione dell’anima corpus
propellit et icit. — 163. Verg. Aen. 4,572: corripit e somno corpus. — 164. “Vediamo l'anima
dirigere e far voltare di qua e di la l'intera persona.” — 168. Cfr. nota a I 441, e il passo
ivi citato di Epicuro, che continua cosi: 008’ ot Aéyovteg dowpatov eivat v Ppuxnv
petalovotv. o0OEV YaQ av EdVVATO TIOLELV OUTE MATXELY, ELTIV TOLAVTI VOV O EVaQY@S
apdotega tavta ovuBavet [duadapBavetat, Long] mepl v PuxnV T CUUTTWOHATA.
Questo argomento, del resto, non € che la generalizzazione del precedente; e ancora per
esso ap-/IP-?? pare che ogni sensazione e tatto, come enfaticamente proclama Lucrezio II
434. — 169. animum qui (e v. 175) comprende anche animam. — consentire ? forse che 'anima
sente in seguito al sentire del corpo? Noj; consentire qui e piuttosto nel senso di soffrire, ossia
“partecipare sentendo”; ma puo dir consentire, perché al sentire dell’anima tien dietro anche
il senso del corpo, e quindi sentono insieme. Del resto questo verso prepara I'esempio che
segue. Una ferita in una parte del corpo lede e dilacera anzitutto le compagini atomiche
corporee di quella parte, e con esse anche i complessi atomici d’anima che vi si trovano,
compresa la quarta essenza (onde il vivo dolore in loco); che se la lesione e grave (eppur
non tale da disgregar rapidamente tutto 'organismo dell’anima, si che questa se ne fugga
per omnes caulas, il che produrrebbe la morte immediata), la perturbazione, per la intima
connessita che lega l'anima tutta e i suoi moti atomici, si propaga fino all’animus, e per
esso all’anima tutta: onde avvengono i fenomeni or qui descritti. — 171. intus appartiene
ad adacta, “condotto, penetrato (il ferro) ben addentro, dilacerando ossa e tendini e nervi”.
Munro vuole piuttosto intus con disclusis, e adacta nel senso che ha Aen. 9,431: viribus ensis
adactus | transabiit costas; ma in Verg. c’e viribus. — 172-173. Al posto di saevus i mss. hanno
suavis, che, sebben difeso da qualcuno, non e difendibile. Lachm. suppus (terrae petitus);

22
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saevus et In terra mentis qui gignitur aestus,

interdumque quasi exurgendi incerta voluntas.
17§ ergo corpoream naturam animi esse necessest,

corporeis quoniam telis ictuque laborat.

ma, dice il Munro, perché non anche pronus, che € anzi il caso piu frequente? saevus ha
il Bern., col Wakefield (a cui lo suggeriva G. Jones),® unito ad aestus (cioé con virgola alla
fine di 172); sennonché viene la forte obiezione del Munro, che Lucrezio non ha mai et
cosl posposto (saevus et aestus). Il Munro legge quindi terraeque petitus segnis, il lento, cioe
I'indugiante cader per terra. Ma dopo il primo balenio il corpo stramazza. Il Brieger accetta
il segnis; ma, sottilizzando (“Phil.” xxvir [1868, p. 30 sgg.]), sostiene che 172, descrivendo
ancora fatti del corpo, appartiene ancora alla premessa, e va quindi letto con e, in luogo
di at al principio, e corregge 'insieme (nella sua ediz., con qualche differenza dalla prima
proposta in “Phil.” xxvi): et tamen... terrae petitus | segni’ fit, interea mentis qui gignitur
aestus | interdumque quasi exsurgendi incerta voluntas? Ingegnosamente, ma con troppe
correzioni; e poi languor e terrae petitus sono del corpo, € vero, ma dati solo come segni
della perturbazione dell’anima, precisamente come 153 sgg.; se le gambe non reggon pit,
per una ferita, poniamo, alla testa, gli € che I'anima e lesa tutta, anche in parti lontanissime
dalla ferita; non sono le gambe corpo che provano questo contraccolpo (cfr. nota a 158-160).
Per questa stessa ragione sono inefficaci anche i tentativi di rialzarsi. E anche il mentis
aestus si manifesta colle convulsioni del corpo. /- #! Tutto sommato, mi decido per saevus,
ma saevus terrae petitus, lo stramazzare, con quel barcollare e rivoltar della persona sopra
sé stessa, che fa appunto una impressione dolorosa. — mentis aestus, delirio e convulsioni.
— in terra, “quand’e caduto”. — qui gignitur, che talora succede appunto dopo la caduta.
— 174. interdumaque, “e ogni tanto; di tanto in tanto”. — incerta € la parola che va accentuata;
I'anima lesa non da che incerte e inefficaci spinte al corpo.

177-230. Estrema sottigliezza degli atomi animali, provata I (179-207) dalla velocita del
pensiero, che e moto degli atomi dell’anima; ché la mobilita degli atomi, combinati in con-
cilia, € in ragion diretta della piccolezza (ed anche della rotondita e levigatezza) loro. —
Cosi dice Lucrezio; ma doveva dire che velocita del pensiero vuol dire velocita delle mo-
lecole dell'anima; ché la velocita delle molecole dipende appunto dalla loro piccolezza e
levigatezza, cioé dalla piccolezza e levigatezza degli atomi onde constano. Quanto agli
atomi stessi, essi sono sempre in rapidissimo moto tanto in un bicchier d’acqua che in un
pezzo di marmo, e nessun momen (188) li puo impellere cosi che moveantur di piti. Se dunque
l'acqua in un vaso tantillo momine flutat, e 'acqua d’un torrente scorre, € per la mobilita

® [11 Martin, in apparato, attribuisce saevus al Giussani!]

NoTA LUCREZIANA AL V. 172,

I Brieger trova impossibile il saevus terrae petitus; neppure a me piace del tutto; ma
impossibile non lo credo. Il cadere d’un uomo che inciampa & diverso dallo stramazzare
barcollante d'un ferito gravemente. Non c’¢ saevitia, ma neppure c’e in saeva funera, saevum
gelu, saevus scopulus e simili. Se una volta tanto si vuol ammettere in Lucrezio un et posposto,
avremmo il pili naturale riferimento di saevus ad aestus; ed io ci propendo. Anche il segnis
(Brg.) indifendibile non e: talora il gravemente ferito fa tutti gli sforzi per non cadere, e cade
magari prima sulle ginocchia, poi con una mano al suolo, poi con tutta la persona; ma ¢
lontanuccio dal ms. Lo Heinze difende addirittura ms. suavis, dicendo che a languor e suavis
terrae petitus fa contrapposto 1'aestus mentis in terra e la exsurgendi incerta voluntas. Ma di un
tal contrapposto non si vede qui alcuna ragione. Lucrezio dice che ad un ferito, se anche
non muore, sopravvengono questi dolorosi fenomeni, che tutti son segno esser l'anima
lesa insieme col corpo. Il Brieger infatti non si vale di questa ragione in sostegno di segnis.
Quanto poi all'agg. suavis, esso non € mai usato per significare semplicemente una qualita
o carattere di qualche cosa, alla maniera come noi diciamo «legno dolce, ferro dolce»; ma
sempre v'e inerente il momento subiettivo della impressione gradevole. Ora, che il cader per
terra, per quanto lentamente, di una persona ferita sia per essa una impressione gradevole,
e difficile credere. [Questo e uno degli esempi testimonianti la “sensibilita” degli editori:
suavis € insostenibile. Sarebbe cosa piu intelligente, e onesta, scrivere tterraeque petitus |
suavist, gia, perché anche quel ferrae con petitus proprio non convince.]
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Is tibi nunc animus quali sit corpore et unde
constiterit pergam rationem reddere dictis.
principio esse aio persuptilem atque minutis

180 perquam corporibus factum constare. id ita esse
hinc licet advertas animum ut pernoscere possis.
nil adeo fier1 celeri ratione videtur,
quam sibi mens fieri proponit et inchoat ipsa:

delle minime particelle d’acqua. Ed e cosi anche se, col Brieger, non si voglia accettare la
equivelocita degli atomi fuor dei concilia e in qualunque concilium. Nello Studio Atomia, a
p. 78 sgg. (v. anche a p. 58), ho cercato di mostrare il concetto della molecola in Epicuro, e
come in alcuni casi lo si possa intravedere anche attraverso Lucrezio, che non 1'ha visto.
Anche qui il concetto della molecola e indispensabile, e bisogna dar questo senso alle figu-
rae di 190, ai corpora 195, ed anche ai semina 187 in quanto si collegano col verso che segue.
Pero qui semina significa atomi; ma si deve intendere (senza che Lucrezio lo immagini) che
“]a mobilissima anima deve constare di semina (atomi) rotunda et perquam minuta, affinché i
glomeramina, &yxot, molecole di essa anima, possint parvo momine impulsa moveri”. Senza
questa interpretazione i versi di Lucrezio non hanno un senso, che a patto di dimenticare
cio che Lucrezio ha insegnato II 80 sgg. Cfr. anche nota a 199-200. — Codesta sottigliezza
degli atomi dell’anima e quindi (208-227) provata dalla estrema esiguita della intera massa
dell’anima, provata questa da cio, che, quando e sottratta al corpo colla morte, la sottrazio-
ne riesce affatto impercettibile. — 177 sg. Questi due versi contengono non solamente la
tesi di questo paragrafo, sottigliezza e figura degli atomi animali (quali sit corpore “la sua
conformazione; la qualita, in genere, della sua materia”), ma anche la /P-**! tesi del paragra-
fo seguente 231-257, dei componenti dall’anima (unde constiterit “di quali elementi consti”).
— animus sta qui per animus et anima, dice il Munro. Cio & vero sostanzialmente; pero in
questo momento Lucrezio pensa, se non esclusivamente, anzitutto all’animus, al quale si
riferisce il primo argomento (cfr. mens 183); e anche nella conclusione di esso nomina il solo
animus (203); cfr. nota a 161-176. Passa poi al complesso, inavvertitamente; e I'eius di 208 si
riferisce materialmente all’animi di 203, ma in realta abbraccia gia i due, espressamente
nominati subito dopo, 212, e nella conclusione, 228 (mentis naturam animaeque). — constite-
rit, il perf. con signif. di pres. come 1420. Cfr. Ov. ars 2,478: constiterant (=stabant) uno femina
virque loco; Hor. od. 1,9,4: geluque flumina constiterint. Cic. fam. 7,17,1: iam videris in sententia
constitisse; Att. 8,11,1: levatur enim omnis cura cum... constitit consilium. Sono, come odi, memi-
ni, veri perfetti, che dicono esser sopravvenuta una data condizione; e noi traduciamo col
presente, dicendo l'esistere di quella condizione. — 180. factum constare; basterebbe un dei
due. E uno dei pili frequenti casi di abundantia lucreziana. E simile eruptos... vomat di 1 724.
— 181. hinc e anacolutico; ché non va per il senso con licet (non si tratta di hinc licere advertas
animum ma di hinc pernoscere), e non va per la costruzione con pernoscere (licet advertas ani-
mum ut possis hinc pernoscere?) Ma hinc sta qui come se ci fosse: hinc licet pernoscas, di cui il
verso non e che una tautologica amplificazione (licet, possis). — 182 sg. Nil videtur fieri adeo
celeri ratione, quam celeri ratione fieri mens sibi proponit et ipsa inchoat. Non si vede compiere
nessuna azione tanto celeremente, quanto celeremente lo spirito la pensa e insieme si deci-
de a farla. Quando ci proponiamo di far qualche cosa, la mente si rappresenta questa azio-
ne, la fa, in certo modo, in pensiero; e la rapidita di questo fieri nel pensiero (sibi proponit) e
insieme dell’atto o moto volitivo (inchoat ipsa) che Lucrezio vuol significare. Poteva dire
della velocita con cui si pensano fatti della natura, o azioni altrui; invece s’¢ limitato a con-
trapporre, in un agente, l'atto volitivo, col suo contenuto pensato, alla esecuzione effettiva;
la medesima azione come pensata e voluta e come eseguita: quindi I'ipsa, che contrappone
la mens all’agente di fatto. Pero quel che segue: res... ulla... quorum in promptu natura videtur,
quindi p. es. anche il correr della luce, che non e fra le possibili nostre azioni, persuadereb-
be a intendere nil adeo... proponit “non c’e cosa che avvenga con tanta velocita con quanta
la mente se la rappresenta avvenire in pensiero”; e allora inchoat ipsa, come altro esempio
aggiunto: “e con quanta essa stessa si muova a fare”. Ma ci vorrebbe aut in luogo di et; e il
moto volitivo e incoativo per sé solo non si contrappone bene all’esecuzione. Anche il con-
fronto con IV 878 sgg. consiglia a con-/!- ®lgiungere qui il sibi proponit e I'inchoat ipsa. — 184.
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ocius ergo animus quam res se perciet ulla,

185 ante oculos quorum in promptu natura videtur:
at quod mobile tanto operest, constare rutundis
perquam seminibus debet perquamque minutis,
momine uti parvo possint inpulsa moveri.
namque movetur aqua et tantillo momine flutat,

190 quippe volubilibus parvisque creata figuris;
at contra mellis constantior est natura
et pigri latices magis et cunctantior actus:
haeret enim inter se magis omnis materiai
copia, nimirum, quia non tam levibus extat

195 corporibus neque tam suptilibus atque rutundis.
namque papaveris aura potest suspensa levisque
cogere ut ab summo tibi diffluat altus acervus,
at contra lapidum conlectum spicarumque

se perciet ha per sogg. animus, e contiene per zeugma il percietur richiesto dal soggetto res
ulla. — 185. “Di quelle che ci son familiari nel dominio dei sensi (ante oculos in promptu)”;
fra le quali non c’e certamente 'anima, sebbeno anch’essa del tutto impercettibile non sia;
cfr. 121 sgg., 232. — natura; indica qui i caratteri sensibili d'una cosa, non l'intima costitu-
zione. — res ulla... quorum; il Munro cita: Sall. [ug. 41: abundantia earum rerum quae prima
mortales ducunt; Cic. fam. 16,4,2: ulla in re quod ad valetudinem opus sit; Liv. 32,29,5: rebus...
quae agenda erant... perfectis. Cfr. 1 57 e 190, 11 174. — 186 sg. Epicuro stesso, citato in uno
scolio a Diog. L. 10,66: kat t0de Aéyet (Ep.) év dAAoLg, kal €€ atopwv avtnv ovykeloOat
AETATWV Kal OTQOYYVAWTATWY, TIOAAQ TVL dladEQOVOWV TV TOL TLEVG, cioe anche
molto pil piccoli e lisci degli atomi del fuoco; con che Epicuro allude evidentemente a De-
mocrito. — 188. momine, “scossa”; cfr. v. seg. e 144. — 189-195. Il Brieger, col Bockm., seclu-
de (Il II') questi versi, perché, dando il poeta esempi manifesti (che la mobilita di q. c. dipen-
de dai minuti e lisci componenti), € buono l'esempio dei globuli di papavero, che son visi-
bili, non quelli dell'acqua ecc. i cui corpuscula non possiam vedere. Ma questa € una critica
al poeta, non una prova ch’egli non abbia scritto cosi o non avrebbe lasciato scritto cosi. E
neppur regge la critica. Lucrezio cita cose ed esempi gia spiegati al lettore I 381-477. Anzi,
poiché la (451 sgg.) ha spiegata la mobilita dei liquidi, e dell’acqua in ispecie (452), col-
I'esempio dei granelli di papavero; percio qui, ricordato 'esempio dell’acqua — e quasi so-
spettando la critica del Brieger — conforta quell’esempio ricordando anche l'altro dei gra-
nelli di papavero (e parallelamente il miele e il lapidum conlectus e le spighe). Sicché 196 sgg.
ci sono in conseguenza di 189-195, e il namgque 196 non ¢ parallelo, ma subordinato al namque
189. In verita la mancanza di un esempio di cosa mobile molto comune, e la citazione sola
d’un esempio cosl raro e singolare, come il mucchietto di grani di papavero, riuscirebbe
strana. — 191 sg. constantior natura la maggiore tenacita, pigri latices magis la liquidita pit
pigra, cunctantior actus pitt indugianti e come sospese le mosse; tre espressioni per dire la
medesima cosa; con che l'espressione diventa essa stessa lenta /P-*! e tenace. — 196 sgg.
Abbiamo spiegato questi versi a II 453. — 198. E analogamente al papaveris acervus, ivi
spiegato, il lapidum conlectus non sara un mucchio di pietre, ma un mucchietto di sassolini,
probabilmente raccolti anch’essi su una mano, in qualche gioco di fanciulli — a cui non
mancherebbe I'analogia in qualche gioco in uso anche fra i nostri fanciulli; e il spicarum
conlectus sara un simile mucchietto di spighe o pannocchiette, forse in simile oceasione.
Spicarumque ¢ la lezione dei codici, reietta come impossibile dagli editori, che correggono
in spiritus acer (Lach.), Cauru’ movere (Bern.), ipse euru’ movere (Munro). Ma il Brieger (nella
recens. del Munro) fa acutamente osservare, che alla leggerezza e levigatezza dei granellini
di papavero i lapides non si contrappongono che per il loro peso, mentre alla levigatezza
rispondono le spiche, abbarbicate tra loro colle loro barbe; e (gia nel “Phil.” xxii1 [1866, p.
467 n. 15]) che non ¢ necessario contrapporre un vento forte alla levis aura, tanto pitt che
noenu e piu forte di non, come un “niente affatto” — e tanto pity, aggiungiamo qui, se si trat-
ta dei due mucchietti sulla mano detti sopra. Il Lachmann aveva anche opposto che i tre
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ed.www.andacter.it. 11



LIBER III 184+213 19

noenu potest. igitur parvissima corpora pro quam
200 et levissima sunt, ita mobilitate fruuntur:
at contra quae cumque magis cum pondere magno
asperaque inveniuntur, eo stabilita magis sunt.
nunc igitur quoniam est animi natura reperta
mobilis egregie, perquam constare necessest
205 corporibus parvis et levibus atque rutundis.
quae tibi cognita res in multis, o bone, rebus
utilis invenietur et opportuna cluebit.
haec quoque res etiam naturam dedicat eius,
quam tenui constet textura, quamque loco se
210 contineat parvo, si possit conglomerari,
quod simul atque hominem leti secura quies est
indepta atque animi natura animaeque recessit,
nil ibi libatum de toto corpore cernas

spondei finali sarebbero un unicum in Lucrezio; a che il Brieger risponde che anche nelle
Georgiche di Virgilio ¢’ un solo verso cosi fatto (3,276), che a torto si chiamerebbe sospetto,
anche se non ne avesse altri due I'Eneide: 3,74 e 7,634. In conclusione, se si trattasso di sce-
gliere tra due congetture, la scelta sarebbe dubbia; ma per conservare la lezione dei codici
c’e piu che basta. (D’altre proposte, per esempio Frerichs coniectu [=impetu] vincere acer-
vum, non occorre parlare). Anche il Brieger (“[Jahresb. hg. von] Bursian” 1896, [vol. 89,] p.
145 sg.) spiega col mucchietto di sassolini o spighe nella mano di fanciulli. — 199. noenu,
anche IV 710 & semplicemente ne oenum (ne unumy), la forma piena di non; Lucil. 30,23: si
noenu molestumst. Le antiche particelle negative erano ne, nec, neque; v. Munro, in nota a Il
23; e vedi, ivi citati, Ribbeck Lat. part. 24-26. “Zeitschr. fiir Oesterr. Gym.” xxv11 p. 829. Mun-
ro cita buon numero di esempi, non tutti sicuri, di nec, neque = non, in autori arcaici e non
arcaici, e ricorda necopinus, neglego, negotium, nescio, nequeo. — pro quam, cfr. I11137. — 199-
200. igitur... fruuntur: vale per ogni genere di corpicini — fuorché per gli atomi! E lo stesso
dicasi di 201-202, che, del pari, secondo Lucrezio, dovrebbero intendersi anche degli atomi!
— 200. levissima; costr. pro quam parvissima et levissima corpora sunt. — 202. Nota la cadenza
/P-*lonomatopeica. — 204. perquam liberamente scostato dal suo agg.; ofr. 180 e 187. — 206
sg. Uno di quegli avvertimenti incidentali che non sono rari in Lucrezio (cfr. p. es. I 331),
perché non sono rari in Epicuro. Qui, tra una prova e l'altra, non si vede nulla che lo pro-
vochi. Probabilmente Lucrezio 1'ha trovato nel testo di Epic. che aveva davanti in questo
momento. — 208 sgg. eius, v. nota a 177 sg. — Nella mia recensione dello Heinze (“Riv. Fil.
Cl.” 1897) cosi spiego questo passo: «Come seconda prova della estrema piccolezza delle
minime particelle dell'anima e del tenuissimo suo tessuto, dice Lucrezio (208 sgg.) che se
I'anima tutta quanta diffusa per tutto il corpo si potesse conglomerare si ridurrebbe a una
cosa minima, impercettibile; come ne € prova il fatto che appena da uno & uscita I'anima, il
morto non appare diminuito in nulla alla vista — ad speciem — in nulla nel peso. Lucrezio, si
noti, non fonda qui la sua conclusione sul fatto della rarezza dell’anima, ossia della distan-
za tra particelle d’anima; ché da cio verrebbe soltanto la conseguenza che 'anima ¢ fatta di
pochissima materia, non ne discenderebbe ancora la piccolezza grandissima delle particel-
le (sia pure che la possibilita dello stato aeriforme dipenda appunto dalla piccolezza delle
parti; ma cio, nell'argomento attuale non e né provato né sottinteso). Lucrezio vuol dire: se
voi p. es. condensate lo sterminato numero di particelle minime d’aria, che riempiano una
stanza, allo stato solido, non avete che un minuscolissimo corpicino; un egual numero di
particelle minime di ferro, parimente condensate, vi danno un corpo notevolmente mag-
giore, perché le particelle stesse di ferro sono notevolmente pit grandi delle aeree; or dun-
que, se, quando un corpo cosi grande come I'anima, invadente tutta la persona, € sottratto
alla persona, la diminuzione della persona e affatto impercettibile alla vista e al peso, vuol
dire che lo sterminato numero di particelle d’'un’anima darebbero, condensate, un corpici-
no d’'una piccolezza impercettibile, e che le particelle stesse sono quindi d’una minutezza
estrema.» — 212. indepta; indipiscor (anche in Plauto) composto non con in ma con indu,
come indigeo; cfr. indaudire (Plaut.), indugredi etc., cfr. 1 82. — 213. libatum; cfr. V 260. — 214.
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ad speciem, nil ad pondus: mors omnia praestat,

215 vitalem praeter sensum calidumque vaporem.
ergo animam totam perparvis esse necessest
seminibus, nexam per venas viscera nervos;
quatenus, omnis ubi e toto iam corpore cessit,
extima membrorum circum caesura tamen se

220 incolumen praestat nec defit ponderis hilum.
quod genus est Bacchi cum flos evanuit, aut cum
spiritus unguenti suavis diffugit in auras,
aut aliquo cum iam sucus de corpore cessit:
nilo oculis tamen esse minor res ipsa videtur

225 propterea, neque detractum de pondere quicquam,
nimiruum, quia multa minutaque semina sucos
efficiunt et odorem in toto corpore rerum.
quare etiam atque etiam mentis naturam animaeque
scire licet perquam pauxillis esse creatam

230 seminibus, quoniam fugiens nil ponderis aufert.

Nec tamen haec simplex nobis natura putanda est.

tenvis enim quaedam moribundos deserit aura
mixta vapore, vapor porro trahit aéra secum.

ad speciem, ad pondus, “alla vista, al peso”. Anche Cic. Verr. 2,1,58: forum... adornatum ad
speciem magnifico ornatu. — praestat, “ti garantisce” quindi “ti lascia”. — 217. nexam... ner-
vos, questa aggiunta pare superflua; ma implica il pensiero che, appunto per la gran picco-
lezza degli atomi, se ne trova un po” dappertutto. — 210. extima membrorum circum caesura
=1V 645 [B. 647]. Cfr. megwomt}. Munro cita Arnob. 3,13: terrenorum corporum circum caesura.
— 221 sg. flos, il bouquet. Cfr. II 848; Plaut. Curc. 96: flos veteris vini; spiritus, 222, & lo stesso,
e sucus, 223, € aroma e sapore. — 224. nilo, per mss. nil, secondo il costante uso lu-/"¥ #Icre-
ziano: v. Brieger, “Phil.” xxvi1 [1868, p. 33]. — 227. rerum mss. Munro, Brg.; rei Lach. Bern.
Il plur. abbraccia le cose in genere che hanno flos, spiritus, sucus.

231-257. 1 quattro elementi dell'anima. — 231. haec natura; dunque la mentis natura ani-
maeque di v. 228; dunque tutto il paragrafo ¢ da intendere di tutta 'anima; vedi vol. I, p. 191.
— 232 sgg. aura (anche 290) come ventus é il mvedpa di Epicuro. Cosi vapor del v. sg. & sino-
nimo di calor. Il calore era per gli epicurei un corpo, che a un certo grado di densita poteva
riuscir anche visibile, appunto come leggero vapor. Da questi versi si vede: Epicuro non
poteva, naturalmente, far 'anima che materiale; ma ad accettar 'anima ignea di Democrito
ostava il suo canone; ché I'ipotesi non era confermata né da osservazione diretta, né da al-
cuna inferenza, ossia indirettamente da fatti osservati. La ingenua opinione popolare che
connetteva la vita al respiro (per la cessazione contemporanea di respiro e di vita) non gli
par contraddetta da altre osservazioni, e quindi legittima. Ma codesto respiro egli 'analiz-
za: talora, emesso con certa forza, e freddo; talora come leggero e tranquillo alito e caldo;
dunque c’e mvedua, di cui € normalmente caratteristico, oltre al moto vivo, il freddo; e c’e
calore; ma codesti atomi caloriferi che formano quella nebbiolina dell’alito caldo, del vapor,
non stanno isolati, son pure un soffio, sono, e non possono non essere, mescolati con atomi
aerei, pero senza freddo. Dunque aria con freddo o aria con caldo; ossia i tre elementi si
possono chiamare, per avventura, la sostanza aria, la sostanza freddo, e la sostanza calore
(cfr. vol. I, p. 185 nota e p. 200 nota). Cosi si capirebbe come dica che il calore non puo stare
senza aér, e non dica questo del ventus, che gia per sé e aria e freddo. Con questa spiegazio-
ne si accorda in gran parte cio che dira poi (288 sgg.) circa il rapporto tra questi elementi e
i diversi temperamenti; ma non in tutto; ché resta sempre oscuro il moto dato come carat-
teristica essenziale del mveDpa (una testimonianza, che citeremo piu sotto, dice anzi espres-
samente che il mveOpa € in noi la causa del moto). Anche la definizione accorciata di Epi-
curo, sopra citata: cwpa... TEOCEUPEQETTATOV... TVEVHATL BEQUOD TVaL KQAOLV E€XOVTL,
s’accorda con questa spiegazione; i due comprendono i tre. — Ma poi Epicuro — ché anche
per lui non poteva esser passata senza effetto la fase platonica e aristotelica — sente 1'abisso
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nec calor est quisquam, cui non sit mixtus et aér:
23§ rara quod eius enim constat natura, necessest
aéris inter eum primordia multa moveri.
iam triplex animi est igitur natura reperta:
nec tamen haec sat sunt ad sensum cuncta creandum;
nil horum quoniam recipit mens posse creare

che c’e tra queste sostanze e la vita psichica (239 sgg.); sente anch’egli il bisogno di un’altra
sostanza, fuori dalle note e sensibili, d'un’altra essenza, cosi diversa dalle note che /F- %!
nessuna di queste si presti a caratterizzarla e denominarla. Deve dunque accettarla da Ari-
stotele e Platone. Ma quelli 'avevano concepita come interamente priva di caratteri mate-
riali, e questo Epicuro non puo. Come fare? Il suo stesso sistema atomico gli offriva — o
parve a lui che gli offrisse — 'uscita, colla estrema piccolezza degli atomi. Questa piccolez-
za aveva un limite nel sistema, ma nessun limite era imposto a lui nel concepirne o ammet-
terne di siffattamente piccoli, da formar dei concilia i cui caratteri e procedimenti restassero
fuori dell’esperienza sensibile, la cui mobilita molecolare, insomma, superasse ogni mobi-
lita a noi nota per esperienza del mondo esterno, e rispondesse invece alla mobilita supe-
riore ad ogni altra dei moti psichici, attestataci (secondo a lui pareva) dalla stessa coscienza.
Gli intimi moti (molecolari) di questa sostanza — pur trasmissibili ad altre sostanze via via
meno sottili — costituiscono la vita psichica, il sensus in tutte le sue forme, dal dolore al ra-
gionamento. Il concetto che senso e pensiero sia moto, era del resto un modo di vedere che
si puo dire abbastanza generale. Era cosi per Democrito; € un concetto implicito in quello
di anima = armonia; e per Platone e Aristotele basta ricordare il passo Cic. Tusc. 1,22 riferito
vol. I, p. 187. L'esistenza di cosiffatti atomi e moti, mentre spiegava, cosi, un fatto in piena
conformita con tutto il concetto sperimentale dell'universo, non era contraddetto da alcuna
osservazione di fatto. Dunque anche qui Epicuro non si scostava dal suo canone. — 234.
Cfr. VI 1032 [B. 1034]: denique res omnes debent in corpore habere | aéra, quandoquidem raro sunt
corpore et aér | omnibus est rebus circumdatus adpositusque. — cui non sit mixtus. I poeti, come
si sa, costruiscono volentieri miscere e affini col dat., alla greca, anziché con cum e abl. — Cfr.
I 200 nota. — 236. moveri non contraddice al carattere calmo dell’aér; & calmo come massa;
ma interiormente le sue minime particelle sono mobilissime. — 237. animi; i gia visti esem-
pi di animus per l'intera anima non lasciano dubbio che questo senso abbia anche qui, e non
ci lascian credere che, per avventura, perché e in procinto di parlaro della quarta essenza,
ristringa il discorso al solo animus. Il Susemihl (“Phil.” ibid.) partendo dal concetto che I'ani-
ma, in senso ristretto, non sia composta che delle tre prime sostanze, finora nominate, vuol
leggere qui animae, e similmente 309, 334 e 372, “perché Lucrezio & preciso nel suo linguag-
gio”: se fosse vero il presupposto che la quarta essenza e del solo animus, in tatta questa
trattazione avremmo uno strano esempio di imprecisione. Qui anche il Brieger animae. —
239 sg. “Di nessuna delle quali sostanze /- la mente puo capacitarsi che possano creare i
movimenti sensiferi, e men che meno poi il pensiero.” Recipit mens € la lezione dei mss.
(salvo che nel Quadr. e nell’Obl. c’e la grafia recépit, come II 1025 accedere in luogo di acci-

NOTA LUCREZIANA AL V. 239.

Uno dei passi di pit1 aspra battaglia, e dove io sono pit1 che mai solo: ma non m’arrendo.
Vedi la mia nota. Il Brieger pare s’acconci a nedum, e d’altra parte al recipit mens. Ora,
ac-/P- Plcettato il nedum, € quasi accettato il nedum quae mente volutat, salvo la ingegnosa
cavatina del Postgate volutas: ma ha troppo l'aria d'un ripiego; questa seconda persona
che salta fuori cosi isolata ha ben poco della spontaneita lucreziana; e dopo che Lucrezio
ha cominciato — secondo la bella osservazione del Frerichs — a giocare, facendo la mens
stessa giudice di cio che occorre alle sue operazioni, riesce ben freddo questo rifugiarsi
nella seconda persona: si direbbe proprio per paura di continuare a far mens anche sogg.
di mente volutare. Cosicché, dato nedum e quindi nedum quae mente volutat e dato il sogg.
mens e bandito I'intollerabile res, che, nell’uso a cui si vorrebbe forzarlo qui, significherebbe
il fatto, la realta, I'esperienza, oppure il dato, il supposto — niente che qui si attagli —, si
viene necessariamente a mens soggetto anche di mente volutat (mente volutare equivale a un
verbo: pensare) che € un‘audace continuazione del gioco. Agli esempi analoghi citati in
nota, aggiungi: 262 lumina luminibus, 403 membris... membris; e piu simile e senza intenzione
di gioco di parole V 1250, dove flammeus ardor... terram concoxerat igni.
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240 sensiferos motus, nedum quae mente volutat.
quarta quoque his igitur quaedam natura necessest
adtribuatur: east omnino nominis expers;
qua neque mobilius quicquam neque tenvius exstat,
nec magis e parvis et levibus est elementis;

245 sensiferos motus quae didit prima per artus.
prima cietur enim, parvis perfecta figuris:
inde calor motus et venti caeca potestas
accipit, inde aér: inde omnia mobilitantur,
concutitur sanguis, tum viscera persentiscunt

250 omnia, postremis datur ossibus atque medullis

dere, vedi la nota ivi). Lucrezio aveva in mente o davanti il greco évdéxetat, e lo ha tradot-
to con recipit facendolo attivo e dandogli un soggetto mens. A mens Bern., Brieger e, dubbio-
so, Munro hanno sostituito res. lo sto con mens, sebbene possa urtare che mens sia soggetto
anche di mente volutat; ma Lucrezio ama ripeter molto vicino la stessa parola, in senso pili
o meno modificato; e mens rispetto a mente volutat sta come homo. Certo qui c’e maggior
durezza che negli altri casi accennati, ma bisogna evitare il pericolo di correggere il poeta.
Bene osserva il Frerichs (Quaest. Lucr.) che Lucrezio non infacete ha voluto che la mens stessa
sappia che non le bastano i tre primi elementi; al qual proposito, anzi, cfr. I 886 sg. e la mia
nota. Cfr. anche, come casi che hanno pure una certa analogia, qui sopra 181 id (cioe ani-
mum constare minutis corporibus)... hinc licet advertas animum ut pernoscere possis. Pili
avanti 556 [B. 558] sg. la animi vivata potestas vita fruitur; e 1 282 sg. quam (aquam)...
auget... decursus aquai. Ed anche i giochi di parole I 336: officium quod corporis exstat, officere;
983: effugium fugae prolatet copia. Cfr. anche 261, e lumina luminibus 364, e membris... membris
403 sg., e V 1250-1252 [B. 1252-1254]: flammeus ardor... terram percoxerat igni. — La proposta
del Nencini quoniam praecipimu’ non posse creare si fonda sopra un erroneo concetto di cio
che precede (v. “Boll. di fil. class.” n. 7). — Nel verso 240 la lezione dei codici & corrotta:
quaedam que mente volulat. Numerosi naturalmente i rimedi proposti, i pit1 troppo violenti.
Lachmann, con violenta costruzione, quem per mens nel v. prec. e qui quaedam vis menti’
volutat; Bern. quidam quod manticulantur, strano nella forma e freddo nel pensiero (cfr. II
547). 1l mente volutat ha I'impronta della genuinita e non va toccato; come a dire che in que-
sta seconda meta del verso si parla di pensieri e sentimenti, mentre nella prima si accenna
alla sensazione. Son quindi certo piu vicini al vero il Purmann con quae quis mente volutat, e
il Munro con et homo quae mente volutat; ma la proposta del Purmann ha un colore di even-
tualita, che non va per una attivita cosi universale e continua come ¢ il pensare; e il Munro
parte da cio che il corrotto quaedam non sia che il quaedam del verso antecedente copiato per
svista anche in questo, e che quindi non ci sia alcun obbligo nella correzione di attenersi ai
tratti di penna dei mss.: il che a me non pare cosi evidente. Io avevo pensato a nedum (v.
653) che poi ho visto gia proposto dal Polle (“Phil.” xxv [1867, p. 276]) e quindi lo tengo.
Certo non pit sicure di nedum le proposte di Gobel: et quae mens cumque volutat, e di Freri-
chs et mens quaecumque volutat. 11 Brieger riproduce, ma come insanabile, la lezione dei
manoscritti, perd con volutant (ma nei Prolegomena: quaecumque + mente volutant). Nedum
quae propone ora anche il Postgate e il />-*1 Brieger (“[Jahresb. hg. von] Bursian” 1896, [vol.
89,] p. 142) par che l'approvi. — sensiferos, parola foggiata da Lucrezio. — 244. Cfr. VI 330:
adde quod e parvis et levibus est elementis.

245-250. V. vol. I, p. 188 sg., 194. — 247. venti caeca potestas, “la cieca forza del vento”
€ appropriata espressione del vento in genere, senza special riferimento al ventus dell’ani-
ma. — 249 sg. sanguis — viscera — e da ultinio ossa; con progressione della grossolanita della
composizione atomica; solo le midolla vengono ultime, perché imprigionate nelle ossa non
posson ricevere i moti che attraverso queste (v. I, pag. 203). — viscera... omnia, non vuol gia
dire per tutti i viscera del corpo (come se in ogni sensazione, dolore o piacere, tutto il corpo
consentisse) ma vuol dire, come appare dalla precedente osservazione, via via per viscera,
per tessuti sempre pit densi e duri. Infondata quindi la proposta di Ribbeck momina per
omnia, perché omnia gli par “languido” (“Rhein. Mus.” xxx [1875,] p. 633). — 250. postremis,
v. nota a II 216. Munro cita qui Aen. 5,857: vix primos inopina quies laxaverat artus, che non e
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sive voluptas est sive est contrarius ardor.
nec temere huc dolor usque potest penetrare neque acre
permanare malum, quin omnia perturbentur
usque adeo #t vitae desit locus atque animai
255 diffugiant partes per caulas corporis omnis.
sed plerumque fit in summo quasi corpore finis
motibus: hanc ob rem vitam retinere valemus.
Nunc ea quo pacto inter sese mixta quibusque
compta modis vigeant rationem reddere aventem

in tutto identico; e Aen. 11,664: quem telo primum quem postremum... deicis, che € piu affine;
ma e invece diversa cosa Cic. Att. 14,8[,1]: litteras... quibus in extremis erat, e i molti esempi
simili a questo. — 251. La descrizione qui fatta par dunque riferirsi solo al piacero e al
dolore (fisico); ma non & cosi. Ha accennato in modo speciale alla voluptas e al contrarius
ardor, perché in questo caso la trasmissione ¢ talvolta particolarmente energica, diffusa, e
par quasi attestata dall’intimo senso; ma il detto vale, mutatis mutandis, anche per le sensa-
zioni e relativi organi dei sensi e per gli affetti (152 sgg.) e atti volitivi. — 252. huc, fino alla
quarta essenza. Non c’e dubbio che vada inteso cosi, malgrado gli interposti 247-251. Cfr.
idque 140 e 145. — dolor non va inteso precisamente come dolore; ché, anzi, € precisamente
alla quarta essenza che il dolore comincia ad esser dolore, cioe, ad esser sentito; va dunque
inteso come causa del dolore (cfr. metus “pericolo”, come sinonimo dello spiegativo malum
che segue, “la lesione”, cioe la disgregazione atomica del concilium, come € adombrata 170
sgg. — acre, acuto e quindi penetrante. — 253. perturbentur; cfr. 172 se-/P-*guenti. — 255-
257. Ripete qui cio che ha detto I1 944 sgg.; e i motus 257 sono quelli pei quali dissoluuntur...
positurae principiorum et penitus motus vitalis impediuntur (11 947 sg.); e con 256 sg. cfr. 11 954
sgg. Questo confronto basta a mostrare quanto sia infondata la proposta Bergk tempore per
corpore. Quasi ha qui, come la II 958, I'insolito senso di paene (cfr. paene appunto II 959; cfr.
Cic. or. 41: quasi in extrema pagina; da “si puo dire” a “manca poco”, non c’e che un passo);
e il quasi in summo corpore (ché se i fuggenti atomi dell’anima arrivassero proprio in summo
corpore, non si vede piu che cosa chiuderebbe loro l'uscita per caulas corporis omnes) spiega
il quo decursum prope di la (962).

258-322. Unione e vicendevoli rapporti di questi quattro componenti (258-287) e loro
effetti, quali si manifestano nelle diverse condizioni d’animo e nei diversi temperamenti
(288-322). — Anche in tutta questa trattazione intorno alla natura dell’anima la successione
dei diversi punti non risponde a un vero ordine logico; gli attacchi, come gia s’ebbe occa-
sion d’osservare, sono esteriori. Logicamente la corporeita avrebbe meglio tenuto dietro
immediatamente alla dimostrazione che I'anima & qualche cosa, non un semplice rapporto;
la distinzione, eppure intima unita, di animus e anima sarebbe venuta meglio dopo la de-
scrizione quali corpore et unde quest’anima constiterit; ed € poi strano il distacco da 394-418,
che tratta ancora della distinzione di animus e anima. Similmente la seconda meta del para-
grafo precedente, che descrive la propagazione dei moti sensiferi, veniva meglio dopo la
descrizione dell’intrecciato moto e dell’intima unione dei componenti, che € 'argomento di
cui si viene ora a parlare. Il disordine & forse nato da cio, che Lucrezio non avra seguito sol-
tanto il suo testo principale, la peyaAn émitopr), ma l'avra voluto completare ricorrendo ad
altri libri di Epicuro. Non e probabile p. es. che quel sommario popolare contenesse le parti
polemiche (contro l'anima-armonia, contro Democrito). — 258. La cesura in mezzo ai due
se (selse). Vedi Munro a I1 1059 e Luc. Miiller, de re metr., 2% ediz., p. 461. Brieger vuole inve-
ce la cesura leggendo sese immixta, oppure se sint mixta. Ma trattandosi di inter sese il mixta
pare pilu proprio di inmixta; e il tipo quo pacto mixta... vigeant & quanto mai lucreziano, e qui
c’e anche il parallelo quibus modis compta. — 259. compta, cfr. I 950, “accomodati tra loro,

NoOTA LUCREZIANA AL V. 258.
Secondo il Brieger faccio offesa (con M.) all’artefice di versi Lucrezio tenendo ms. inter
sese mixta, con cesura tra i due se, anziché accettare il suo inmixta. Mal'in mi par che faccia a
pugni con inter sese. Tanto che il Brieger stesso propone nei Proleg. anche inter se sint mixta.
La cesura del resto cadra piuttosto in mezzo a inter, secondo Miiller, de re m., p. 4612 ; e lo
Heinze reca qualche altro esempio.
32
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260 abstrahit invitum patrii sermonis egestas:
sed tamen, ut potero summatim attingere, tangam.
inter enim cursant primordia principiorum
motibus inter se, nil ut secernier unum
possit nec spatio fieri divisa potestas,

265 sed quasi multae vis unius corporis extant.
quod genus in quovis animantum viscere volgo
est odor et quidam calor et sapor, et tamen ex his
omnibus est unum perfectum corporis augmen,
sic calor atque aér et venti caeca potestas

270 mixta creant unam naturam et mobilis illa
vis, initum motus ab se quae dividit ollis,
sensifer unde oritur primum per viscera motus.
nam penitus prorsum latet haec natura subestque,
nec magis hac infra quicquam est in corpore nostro,

contemperati”. — vigeant, “funzionino” ossia: in forza di qual coordinamento funzionino.
— 260 sg. abstrahit... e summatim son segno che questa parte del testo che aveva davanti era
piuttosto intricata e astrusa. Abstrahit ha vero valor di presente, “contro voglia mi astengo
dal riferir questa parte, accennando solo ai punti prin-/P-*lcipali.” E pero dopo attingere si
limita a ripetere: tangam. Dunque a torto Bruno: pergam per tangam. — sermonis egestas, cfr.
1139. — 262-265. Qui pit1 che mai il silenzio intorno a una limitazione della quarta essenza
all’animus equivale alla affermazione del contrario. — principiorum sta per primordiorum,
che non entra nell'esametro; dunque: primordia primordiorum!; tanto bisogna andar cauti nel
vietare a Lucr. delle stranezze di lingua o costrutto (cfr. 239 sg.). Ché la stranezza qui resta
anche unendo principiorum con motibus, ossia principiorum motibus = motibus suis; bisogna
anzi intender cosl, perché intercursant motibus suis sta bene (intrecciano i loro movimenti),
mentre in intercursant motibus il motibus suona superfluo. — multae vis, cfr. II 586. — 265.
extant. Si sa che una proposizione avversativa che a rigore starebbe ancora sotto il dominio
di una congiunzione consecutiva, e quindi vorrebbe il congiuntivo, suol rendersi indipen-
dente e assumere valore di principale. Cio contro Frerichs, che pretende qui necessario
extent. — Del resto, come unum 263 & una qualsiasi delle quattro nature, cosi qui sogg. di
extant sono le quattro nature. — 266. Abbiamo qui vicini (266 276 327) tre quod genus... sic,
che mostrano chiaro che quod genus, seguito da sic, € un semplice ut, senza legame sintattico
con cio che precede; cfr. 102 sgg. (“in quella maniera che” non “della qual maniera”). Cfr.
I1 194. Questi quod genus non sono punto = quod genus est. Un quod genus & = quod genus est,
quando non segue sic. — 267. calor mss. Lach. Bern. € mutato in color, dietro il Lambino, da
Munro e Brieger. (Cfr. II 680: multa vides, quibus et color et sapor una | reddita sunt cum odore)
perché calor sarebbe una delle cose per le quali si fa qui la similitudine. Ma e giusto calor,
ossia una intima vis, che i viscera hanno anche nella loro condizione normale, entro il corpo.
I1 colore (secondo la teoria di Epicuro) non l'acquistano che venendo alla luce; il sapore e
I'odore I'hanno anche dentro il corpo. E il loro calor non ha nulla a che fare col calor o vapor
elemento dell’animal; tanto che quello resta per qualche tempo, anche partita I'anima. E il
quidam, /P-4 che & inutile per odor e sapor e sarebbe inutile per color, ha invece uno special
valore per calor. Le cose che abbiamo d’attorno non soglion distinguersi (per noi) per diver-
so grado di calore, salvo casi eccezionali, e salvo che le scaldiamo o raffreddiamo apposta.
Per cio appunto ci fa una certa impressione il calore d"un viscere, appena estratto. Ecco il
quidam, “quel loro particolar calore”. E nota anche l'aggiunta ex his omnibus est unum per-
fectum corporis augmen, che per il colore non va, e va per il calore; cfr. II 670, dove ossa cruor
venae calor umor viscera nervi unam animantem constituunt. — 274. infra coi mss. leidensi; intra

NoOTA LUCREZIANA AL V. 267.

In difesa di color dice il Brieger che noi attribuiamo colore alle cose anche quando sono
al buio. Sarebbe una buona difesa se color fosse ms. La maggior difesa di calor ms. e che
non val nulla la ragione addotta per mutare, perché questo calor qui e altra cosa del calor
elemento dell’'anima.
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27§ atque anima est animae proporro totius ipsa.
quod genus in nostris membris et corpore toto
mixta latens animi vis est animaeque potestas,
corporibus quia de parvis paucisque creatast,
sic tibi nominis haec expers vis, facta minutis

280 corporibus, latet atque animae quasi totius ipsa
proporrost anima et dominatur corpore toto.
consimili ratione necessest ventus et aér
et calor inter se vigeant commixta per artus,

gli itali, a torto difeso dal Christ; est infra, insomma, non e che un altro latet, subest, cfr. infra
sensus e vedi vol. I, p. 192. 1l Brieger, nella sua edizione, ha infra, sebbene esitante. — 275.
proporro, anche 281; & come un: “pil in la ancora”; ché dopo trovata l'anima del corpo, si
va in certo modo a cercar I'anima dell'anima. Vedi intorno a proporro l'articolo di Polle in
“Jahrb[{icher hg. von A. Fleckeisen” x11] 1866, p. 756. [Cfr. nota a I 137]. — 276-281. Per la
precisa intelligenza di questi versi, vedi vol. I, p. 191. Aggiunge questi versi per rincalzare
e spiegar meglio il v. precedente, che la 4. essenza e 'anima dell’anima; or come spiega?
dicendo: “come l'anima é diffusa per tutto il corpo, cosi” — non puo necessariamente che
continuare — “la 4. essenza e diffusa per tutta 'anima”; e dominatur corpore toto, 281, non
puo dir che lo stesso di corpore toto mixta latens; e come I'anima latet perché corporibus parvis
paucisque creata, cosi la 4. essenza latet perché facta minutis corporibus. Per dominari, v. vol. I.
p. 202. — 277. pauci, non “pochi”, ma “rari”; cfr. a I 105. — 280. La ripetizione non ¢ strana,
come pare all'amico citato dal Munro, e non e strano che la seconda volta Lucr. attenui con
un quasi. Prima ha detto: & I'anima dell’anima; poi ripigliando la ardita espressione: si puo
proprio dire che e 'anima dell’anima. Ché quasi = ut (ita dicam).

282-287 e 288 sgg. Consimili ratione necessest. Con queste parole necessest che venga a
dire, delle tre essenze nominate, precisamente cio che ha ora detto dell'innominata, cioe
che anche ciascuna di esse mixta latet minutis corporibus; e quindi subsit 284 non puo esser
diverso, né per diversa ragione, di subest 273, e va quindi inteso come e spiegato vol. I,
p. 192: solo che qui Lucrezio parlando, non piti d’una sola, ma di parecchie essenze, ha
avuto occasione e di riaffermare che il loro contemperamento e /IP-*! fusione nella unita
di un essere (285), che non esisterebbe piut disgiunte quelle, e di contrapporre al subesse
dell'una I'eminere (284) dell’altra. Insisto su questo, perché vedo che tutti non vedono gia
in 284 l'esatto parallelo di 273 sgg., ossia il rispettivo latere o eminere, secondo la rispettiva
minutezza e rarezza di atomi (278 parvis paucisque), ma riferiscono senz’altro il verso alla
seguente descrizione delle diverse disposizioni d’animo e dei diversi caratteri (288 sgg., 294
sgg.). Il che io non credo e per consimili ratione (ché le variazioni sotto accennate sono una
novita), e per necessest (ché le variazioni stesse non sono una conseguenza della descritta
composizione degli elementi), e per la riaffermata unita dell'anima in tre versi 285-287, che
nel caso supposto viene ad essere una incomoda intrusione. E per quella interpretazione
che parecchi, in 284, invece di aliis aliud vogliono leggere alias aliud (altro in altri momenti),
vedi Brieger “Philologus” xxvii [1868, p. 35 sg.] e sua edizione; e tutti, su proposta del
Faber, leggono etenim invece del mss. etiam in 288. Io mi spiego il passaggio da 287 a 288
cosi: dopo che Lucrezio ha detto che, come I'innominato latet sotto tutti, cosi calor ventus e
aér latent I'uno sotto l'altro (probabilmente in questa successione, come 246 sgg. il moto sale
dall'innominato al calor al ventus all’aér, cioe dai pitt minuti ai rneno minuti), e ripetuto che
questa loro unione ¢ intima e inscindibile; per associazione gli vien in mente, non solo che
c’e dei casi dove appar manifesto codesto prevalere d'un elemento sull’altro, ma anche che
in questi casi s'avvicenda il prevalere dell'uno o dell’altro; la quale variazione, non poten-
dosi spiegare per mutata minutezza dei loro atomi, deve dipendere dalla mutata quanti-
ta. E allora dice: c’¢ anche quel prevalere eventuale del calor, come nell’ira, quand’esso in
maggior copia affluisce (Quem sumit) nella regione centrale dell’anima (animo 288 e solo
I'animus non il complesso); o della frigida aura, nella paura; oppure prevale I'aér nello stato
tranquillo (e lo stato normale; e appunto l'aér, secondo la gradazione accennata 248, sareb-
be quello destinato normalmente a eminere). Ma non c’e solo la variazione dipendente da
momentaneo afflusso, come nei momenti di passione; c’¢ anche una variazione nei diversi
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atque aliis aliud subsit magis emineatque,

285 ut quiddam fieri videatur ab omnibus unum,
ni calor ac ventus seorsum seorsumque potestas
aéris interemant sensum diductaque solvant.
est etiam calor ille animo, quem sumit, in ira
cum fervescit et ex oculis micat acrius ardor:

caratteri e temperamenti, costanti nelle singole persone o specie: in questi casi vuol dire che
nell’anima di quelle persone o specie c’¢ una normale sovrabbondanza dell’uno o dell’altro
elemento; sed calidi etc. “ma c’e maggior copia di calor nell’anima di quelli ecc.”.

284. aliis. Se fosse giusta l'interpretazione solita di questo verso, da noi combattuta, la
difesa che il Brieger fa della correzione alias (“Phil.” xxvi1 [cit.]) sarebbe decisiva: aliis non
puo essere qui che dativo (aliis subesse, e per zeugma applicato anche a eminere) e Munro
per spiegarlo come ablativo e costretto a sottintendere, senza diritto, (magis subsit) in hac
re (magis emineat) in illa re. — 286. ni = ne /-3 (Bern. ne). Vedi a Il 734. — 287. rumpunt; cfr.
Culex 182: spiritibus rumpit fauces. — 288. coi codici, etiam. Non dico che etenim sia assolu-
tamente impossibile; se fosse dei mss. lo conserverei: allora Lucrezio, detto in genere della
sovrapposizione d'un elemento all’altro, nel senso spiegato, per la accennata associazione
di idee avrebbe pensato e detto: infatti c’e la manifestazione di una sovrapposizione sif-
fatta in questi e questi casi; e se sovrasta a vicenda or I'uno or l'altro, & perché a vicenda
or I'uno or l'altro maggiormente abbonda. Ma, anche a parte 'autorita della lez. mss., &
meno probabile. — gquem sumit, in contrapposto a plus est calidi, 294. — Questa spiegazione
delle passioni e dei caratteri e da confrontare con Stobeo, che nel passo citato vol. I, p. 186,
dove enumera i quattro componenti, dice anche: wv 10 pév mvedpa kivnow [in Lucr. il
tremito], tov d¢ dépa Npeptiav, TO d& BeQuov TNV Ppatvopévny BeguiTnTa TOD CWUATOS,
10 O’ AKATOVOUACTOV TNV éV UiV éumotetv aioOnowv, ktA. E il fondo generale, sul quale
¢ basata la descrizione lucreziana. — 289. acrius, mss., corretto dal Lachmann in acribus. E
domanda: cosa significa ardorem ex oculis acriter micare? Risposta: lo stesso precisamente che

NoTA LUCREZIANA AL V. 284.

Un punto importante. Il Brieger tiene all’alias «perché qui si parla di varianti passioni».
Ho mostrato chiaramente che non & cosi. In 269 sgg. [in 270 & da cancellare la virgola]
Lucrezio, dopo la similitudine, ha detto che similmente fanno una unita i tre elementi di cui
ha parlato prima e quella quart’essenza di cui sta da ultimo discorrendo; e di questa ultima,
poiché /¥ non da segno esteriore di sé come parte dell’anima (mentre lo danno le altre
nell’estremo sospiro) sente il bisogno di aggiungere che subest; e poi, come rispondendo
a una tacita obiezione: «perché questa ha da subesse, e le altre tre no?», dice che il subesse
e rispettivamente eminere € necessario anche nei rapporti, nel mixta inter se vigere, delle
altre tre, se hanno da costituire una unita, e non sbandarsi I'una dall’altra con rovina del
senso [solo che, invece di dire come ho qui detto io, cioe invece di dire ita vigeant... ut aliud
aliis subsit..., con minor rigore logico (forse per evitare I'urto dei due ut) coordina invece
di subordinare: «& necessario che vigeant mixta inter se, e sieno in rapporto di rispettivo
subesse e eminere, se hanno da costituire una unita»; il quale minor rigore logico resta, si
badi, anche colla interpretazione avversaria]. E poi soggiunge: «C’e per6 da avvertire in
questo rispettivo subesse e eminere delle tre, che c’e varieta secondo le diverse disposizioni
d’animo e i caratteri personali o specifici». Se i codici avessero alias e est etenim, ammetterei
senz’altro che Lucrezio, dopo notato il subesse della quarta vis, dica: sappiate pero che
similmente, anche per le altre tre e necessario che, nel loro mixta vigere, or 'una, or l'altra
subsit o emineat; infatti (etenim), ecc. Ma poiché Lucrezio secondo i mss. dice in un
modo, perché volerlo costringere, con due emendazioni, a dire in un altro modo, che non
e per nulla né pit giusto né piu naturale, né piu chiaro, né pit bello, ecc.? — Lo Heinze
nota anche che Lucrezio non usa etenim che al principio della proposizione, eccetto nella
formola quippe etenim e in VI 912, dove anzi lo H. vorrebbe leggere etiam (a torto). Anche
il Woltjer (Studia Lucret., nella “Mnemosyne”) tiene qui etiam, ma per ragione di senso,
non tenendo buona la ragione dello Heinze, perché gli altri luoghi di etenim in principio
di proposizione non sono che quattro, e tutti in mezzo al verso; mentre qui il principio di
verso est etenim sarebbe pienamente conforme all’uso lucreziano circa la posizione di enim,
quale egli ampiamente lo illustra.
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290 est et frigida multa, comes formidinis, aura,
quae ciet horrorem membris et concitat artus:
est etiam quoque pacati status aéris ille,
pectore tranquillo fit qui voltuque sereno.
sed calidi plus est illis quibus acria corda

295 iracundaque mens facile effervescit in ira; .
quo genere in primis vis est violenta leonum,
pectora qui fremitu rumpunt plerumque gementes,
nec capere irarum fluctus in pectore possunt.
at ventosa magis cervorum frigida mens est

300 et gelidas citius per viscera concitat auras,
quae tremulum faciunt membris existere motum.
at natura boum placido magis aére vivit,
nec nimis irai fax umquam subdita percit
fumida, suffundens caecae caliginis umbram,

305 nec gelidis torpet telis perfixa pavoris,
interutrasque sitast cervos saevosque leones.
sic hominum genus est. quamvis doctrina politos
constituat pariter quosdam, tamen illa relinquit
naturae cuiusque animi vestigia prima.

310 nec radicitus evelli mala posse putandumst,
quin proclivius hic iras decurrat ad acris,

ardorem ex oculis acribus micare. Né prova abbastanza Aen. 12,102: oculis micat acribus ignis;
puo essere una imitazione variata. Anche Brg. acrius. — 291. concitat; ci sorride il concutit
di Tohte (“Jahrb[iicher hg. von A. Fleckeisen]” xxiv 1878|, vol. 117, p. 129]); ma cfr. 741 [B.
737): pavor incitat artus. — 293. fit qui, mss., mutato da Lach. Bern. e Brg. in qui fit. E un con-
siglio al poeta. Cfr. IV 750: docui quoniam. — 295. “Ma ha [in contrapp. al caso precedente di
chi eventualmente sumit] maggior quantita di calor 'animo per natura iracondo e che facil-
mente trascorre all’ira.” — 296. vis... leonum come equi vis, canum vis, e anche ferri vis, aeris
vis. Munro nota opportunamente anche lo stesso uso di potestas: animi... animaeque potestas,
277; venti potestas, plumbi potestas. Frequentissimo poi natura (qui sotto natura boum). — 298.
Non fa che ripetere con abbondanza lucreziana il verso precedente. Il Lachm. trasporta 298
dopo 295. 11 Brieger legge 297 Il * 298 |, cioe 298 come residuo d’un’antica redazione /P-%"
almeno in due versi, a cui Lucrezio avrebbe sostituito 297. La ragione si vede: la tautologia,
e il doppio pectora, pectore. Non € improbabilo; e nel rispetto poetico c’e certo un guadagno;
ma dubito che Lucrezio si contentasse d’un verso solo, 297, pel leone, mentre poi dedica
tre versi al cervo e cinque al bove. Inclinerei piuttosto a tener la lacuna, senza Il II; un verso
di mezzo renderebbe pil tollerabile 298. — Cfr. del resto Aen. 12,831: irarum tantos volvis sub
pectore fluctus. — 299 sgg. ventosa... mens... gelidas... concitat auras: “'abbondanza di ventus
nell’anima suscita i gelidi soffi che fanno tremare”; e cosi gia 290 frigida... aura... concitat
artus; come si vede, freddo e moto sono i caratteri essenziali del ventus; cfr. nota a 232 sgg.
— 302. Nota il contrasto tra questo placido verso e il tremulo verso precedente. — 304.
umbram; Q umbra; O e Niccoli umbram; dunque (v. Osserv. prelim.) con tutta probabilita
'archetipo umbram. Ma Lucrezio ha suffundere coll’abl. della cosa diffusa III 39, V 482, VI
479; e percio Lach. Bern. Mun. umbra, e forse a ragione. Ma preferisco col Brg. umbram, per
prudenza, e avvertendo anche che in quegli altri tre casi c’¢ un altro oggetto espresso (om-
nia, fossas, caelum), qui no, e, coll’ablativo umbra, bisognerebbe sottintenderlo. — 305. Torna
ad essere sogg. natura boum. — perfixa, v. 11 360. — 306. interutrasque, v. I1 518. Gli acc. cervos
e leones sono qui in certo modo apposizione; interutrasque, i. e. inter cervos et leones. — sitast
con Mun. Brg.; mss. sitas, Lach. secus, Bern. secat. — 307 sg. Venendo ora ai diversi caratteri
degli uomini, non ce li accenna soltanto, ma ce li presenta, in forma pil interessante, nella
lotta tra la volonta e l'educazione da una parte, e i naturali istinti dall’altra; e cosi s’apre la
via alla bella conclusione d’ordine morale 319-322. — pariter politos; quella vernice unifor-
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ille metu citius paulo temptetur, at ille
tertius accipiat quaedam clementius aequo.
inque aliis rebus multis differre necessest

31§ naturas hominum varias moresque sequacis;
quorum ego nunc nequeo caecas exponere causas,
nec reperire figurarum tot nomina quot sunt
principiis, unde haec oritur variantia rerum.
illud in his rebus videor firmare potesse,

320 usque adeo naturarum vestigia linqui
parvola, quae nequeat ratio depellere nobis,
ut nil inpediat dignam dis degere vitam.

me che l'educaziono da agli uomini della buona societa. — 313. In questo verso, che tocca
/P-381 cosi bene i troppo pacifici, si sente un po’ del carattere focoso di Lucrezio, dimentico
dell’ideale teorico della sua filosofia. — 315. sequaces, s'intende naturarum. — 316. Queste
causae caecae, cioé oscure, invisibili, sono appunto le diverse figurae, ossia forme atomiche.
— Dunque a formar 'anima entrano, oltre i quattro elementi descritti, anche atomi d’altre
specie? Possiamo ricordare quello che s’e detto dell’aér vol. I, p. 184, e, in genere, la dot-
trina che in una sostanza son sempre mescolate molte specie di atomi diversi, II 583 sgg.;
ma fors’anche Lucrezio non intende, in fondo, che una variantia di combinazioni. — 319.
firmare = confirmare. — 320 sg. usque adeo... parvola essere quei rimasugli di naturali istinti
e passioni, cui anche la filosofia (ratio) non riesce a estirpar dall’animo del sapiente, da
non essere impedimento, ecc. — 321. nobis, felice correzione del Lachmann per noctis; Brg.
doctis, che mi par meno naturale. — 322. Cfr. a 23 sg. — Epicuro stesso conchiude la sua
lettera a Meneceo con queste parole: TavTa 0OV kKAl T TOUTOS OLYYEVT] HeEAéTar TTEOG
OEAUTOV THEQAG KAl VUKTOG TEOG (Te) TOV OHOLOV OEaLTQ, Kal ovdémote 00O’ UTtap ovT
ovne duxtapaxOrjom), (foeis d¢ wg Beodg év avOwmoLs. 0VOEV Yoo Eouce Ovnt Leow LoV
avOowmog &v dbavatois dyaboic. E gia nella lettera che ancor giovine scriveva alla ma-
dre (v. vol. I, p. xxix) diceva: (la filosofia) trjv duidOeowv M@V l06Beov mOLEL kKAt OVOE dLo
v Ovnotnta g APOAToL Kal pakagiag PLOEWS AELTOHEVOLG TJUAG delkvLaLy: OTE
pev yap Copev, Opoiwg toic 0eoic xalgopev.

323-349. Rapporti dell'anima col corpo. Questi rapporti non sono dissimili dai rapporti
descritti tra le diverse parti dell’anima. E un intimo intreccio dell'una e dell’altro per tutta
la persona, un intimo scambio di azioni e reazioni, dal cui complesso risulta la vita, risulta
'unita della persona vivente; il sensus s'accende per la combinazione dei loro moti atomici;
la loro scissione € rovina per I'uno e per l'altro. Il corpo in tutte le sue parti fa da contenente,
da custodia dell’anima: € lui che la tiene in sesto, che ne mantiene il concilium; si che, senz’es-
s0, I'anima si dissiperebbe senz’altro in atomi isolati; d’altra parte ogni vitale funzionamen-
to del corpo, anzi la sua stessa esistenza e permanenza come corpo, dipende dall’anima, &
riposto nella sua unione coll’anima. Infatti da sé solo il corpo né nasce, né cresce, anzi non
dura neanche /" *! come massa inerte, ma si va dissolvendo. Ché la vita non e qualche cosa
di aggiunto ad esso, come s’aggiunge calore all’acqua, facendola bollire, si che il calore puo
andarsene, e 'acqua resta incolume: no, anima e corpo non possono esistere che uniti, la
loro esistenza € cominciata dalla e colla loro unione, dallo scambio dei loro moti, fin nel-
l'alvo materno. Se dunque, come vediamo, la causa della loro salute € comune, la vita del-
I'uno ¢ la vita dell‘altro, e evidente che anche le loro nature sono intimamente congiunte.
— Quest’'ultima conclusione mostra che intenzione del poeta era di formular prima la tesi:
intima unione di anima e corpo; e quindi di dir come, e dare la prova o le prove. Ma questa
inquadratura logica non gli ¢ riuscita. Infatti nei primi due versi, invece della sua tesi, ac-
cenna brevemente il come, ossia il diverso ufficio di anima e corpo nel concorrere all’'ope-
ra comune della comune salute: in sostanza 323 dice il corpo causa salutis dell’anima, e 324
I'anima causa salutis del corpo. Poi nam (325) par che introduca il primo argomento (infatti
segue praeterea 337); ma in fatto non fa che affermare 1l'intima unione, illustrandola con
un esempio, e poi ripeterla (331 sgg.) con nuova ricchezza di espressioni e di poetiche
immagini: in ambo i casi, poi, insistendo su cio, che la rottura dell’'unione e rovina dell'uno
e dell’altro (mentre in 324 par quasi che la salus dipenda solo dall’anima). Con praeterea, che
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Haec igitur natura tenetur corpore ab omni,
ipsaque corporis est custos et causa salutis:
325 nam communibus inter se radicibus haerent,
nec sine pernicie divelli posse videntur.
quod genus e thuris glaebis evellere odorem
haud facile est, quin intereat natura quoque eius,
sic animi atque animae naturam corpore toto
330 extrahere haut facile est, quin omnia dissoluantur.
inplexis ita principiis ab origine prima
inter se fiunt consorti praedita vita,
nec sibi quaeque sine alterius vi posse videtur
corporis atque animi seorsum sentire potestas,
335 sed communibus inter eas conflatur utrimque

pare introduca un secondo argomento, s’ha in realta primamente un vero argomento — ma
che vale pel corpo solo (337-343); e da esso non discende, come pare pretenda il sic 344, la
riaffermazione che la unione ¢ inscindibile, sotto pena della rovina tanto dell’anima
che del corpo. E la conclusione finale fa una impressione un po’ strana, perché vi troviam
distinti, come tesi e prova, i due termini unione e causa salutis, che sopra abbiam visti andar
insieme in una affermazione complessiva. La confusione € nata da cio, che Lucrezio non ha
ben visto, o ha perduto di vista, un punto importante: appunto la diversita di condizioni
con cui sono associati anima e corpo; quel punto al quale accenna nei primi due versi. La
facolta di vivere in sé e per propria virtu I'ha 'anima sola: e cio vuol dire l'est causa salutis
324; ma questa virtli non la puo esercitare che dentro la custodia di un corpo, e in questo
diverso senso anche il corpo e causa salutis; il qual corpo, poi, vive anch’esso, ma di vita
comunicatagli dall’anima (sicché 335 sg. son veri, ma intesi con discernimento). Al soggetto
di causa salutis di v. 324, cioeé 'anima, nella mente di Lucrezio si € inavvertitamente sosti-
tuito l'altro soggetto di causa salutis, I'intima unione di anima e corpo; e cosi il suo discorso
ha perduto il filo. Il filo si riattacca in certo modo con praeterea 337, che si riannoda a 324
ipsa (anima) corporis est custos et causa salutis; quindi 337 sgg. o e un 2.° argomento in prova
di v. 324 (anima causa salutis del corpo), oppure doveva esser preceduto da un argomento
in prova di 323, ossia: il corpo & causa salutis dell’anima: /%! giacché tenetur vuol dire “e
tenuta insieme, e quindi conservata”. Ma forse Lucrezio ha omesso di dar qui questa prova
(il corpo causa salutis dell’anima), perché ne dara a esuberanza da 417 in git1. Noi cogliamo
qui Lucrezio sul fatto, in un de’ casi in cui egli non ha saputo ben afferrare o ben riferire la
dottrina del suo fonte; onde si prova che talora, per ben intender Lucrezio, bisogna andare
anche al di la del suo pensiero. La dottrina ora accennata dei diversi servigi che animae
corpo reciprocamente si prestano, I'abbiamo in Epicuro, e il suo testo € commentato vol. I, p.
210-215. In Lucrezio stesso n’abbiamo un cenno poco piu avanti, al v. 357; e 556 sgg. abbiamo
una descrizione diffusa del come 'anima tenetur a corpore. Vedi anche 564-574. Non & senza
interesse, anche come segno del conservarsi della dottrina, il confronto, circa questo ed altri
punti precedenti, del frammento di Diogene di Enoanda, “Rh. Mus.” 1892, p. 448.

323. haec igitur natura, € evidente che significa I'anima fin qui descritta. — fenetur tradu-
ce oteyaletat di Epic. — 325. Il soggiuntivo s’intende immediatamente. II verso é ripetuto
V 554. — 326. videntur, al solito: “si vede che”; cosi videtur 333 e 338. — 327-330. Ho detto
sopra che qui Lucrezio non fa che riaffermare I'intima unione, come necessaria alla salute
dei due. In effetto, pero, anche qui c’e confusione. Fino a mezzo 330 si dice piuttosto che il
corpo non puo continuare ad esistere senza I'anima, e I'esempio, a rigore, calza per questo
concetto soltanto; poi salta fuori la conclusione (pitt ampia della premessa) quin omnia
dissoluantur. — 329. corpore toto e necessario per la ragione detta in 403 sg. — 331 sg. fiunt
(nascono) implexis principiis (= primordiis, che non entra nell’'esametro) inter se “nascono
I'uno coll’altro”. — 333. quaeque, trattandosi di due. Cio spiega finamente il Munro per
influenza di sibi, a cagione della tanto frequente unione di quisque con suus, sui. Senza il
sibi certo Lucrezio non diceva nec quaeque, ma neutraque. Munro cita: Cic. Rosc. com. 32; Liv.
2,7,1;10,12,3; 28,20,10. — 335 sg. communibus motibus conflatur sensus; sta bene: ma Lucrezio
non rileva, né qui né 560 sgg., la differenza che il sensus, mentre non e proprio del /!
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motibus accensus nobis per viscera sensus.
praeterea corpus per se nec gignitur umquam
nec crescit neque post mortem durare videtur.
non enim, ut umor aquae dimittit saepe vaporem,
340 qui datus est, neque ea causa convellitur ipse,
sed manet incolumis, non, inquam, sic animai
discidium possunt artus perferre relicti,
sed penitus pereunt convulsi conque putrescunt.
ex ineunte aevo sic corporis atque animai
345 mutua vitalis discunt contagia motus,
maternis etiam membris alvoque reposta,
discidium #t nequeat fieri sine peste maloque;
ut videas, quoniam coniunctast causa salutis,
coniunctam quoque naturam consistere eorum.

corpo, ma gli € comunicato dall’anima, e invece inerente e natio all’anima. Il corpo diviso
dall’'anima non sente, perché il senso non ¢ una sua proprieta (v’accenna al v. 357); 'anima
divisa dal corpo non sente, perché non esiste (lo dice 568 sgg.). Qui parrebbe che il senso
nasca dalla combinazione di anima e corpo, come nasce l'acqua dalla combinazione di
ossigeno e idrogeno. — conflatur... accensus, ricchezza viva. Cfr. IV 924 sg.: unde reconflari
sensus... posset. — 337 sgg. cfr. 445 sgg. — 337-349. Son messi dal Brieger tra Il ll, perché 350
sgg. non si posson disgiungere dal contenuto di 323-336. Questo e vero; ma anche 337-349
fanno parte della dimostrazione dell'intima unione di anima e corpo, e I'ultimo verso 349
la ripete espressamente. I tre concetti: unione coll’anima salus del corpo, unione col corpo
salus dell’anima, unione dei due salus di entrambi, si sostituiscono inavvertitamente I'uno
all’altro nella mente di Lucrezio (v. a 327-330). — Altri mutano praeterea in propterea, a torto.
Non si tira una conseguenza da cio che precede, ma, detto in 323-336 della indissolubile
unione e salus di anima e corpo, ora si conferma la cosa soltanto pel corpo, con 'appello
all'esperienza, per ritornare con la conclusione 344-349 alla tesi complessiva. Piuttosto si
notrebbe pensare a quest’ordine: 323-330 + 337-349 + 331-336. Cosl la indissolubilita della
vita (344-349) sarebbe ulteriormente spiegata come indissolubilita del sentire (331-336), e
seguirebbe benissimo a 336, come vuole il Brieger, 350 sgg. — 339. vaporem; il calore, che
per Lucrezio esala dall'acqua calda in forma di vapore; cfr. I 491. —340. qui datus est, “che
non e cosa all’acqua inerente, ma aggiuntagli col farla bollire”. — convellitur, “si sfascia”.
— 343. convulsi, v. convellitur 340. Unisci penitus a convulsi. — conque putrescunt, come inque
gredi etc. — 345. “I mutui contatti del corpo e dell’anima imparano i moti vitali” per: “corpo
ed anima nei loro contatti imparano ecc.”.

IP-421 350-369; 370-395; 396-416. Lachm. e Bern. mettono i primi due di questi paragrafi,
ossia 350-395, tra Il I, come aggiunta posteriore, interrompente la continuita di cio che pre-
cede con 396 sgg. Ma questo terzo paragrafo ha bensi un rapporto d’affinita con 323-349;
non pero e rapporto di continuita: ché in 323 sgg. si dice che anima e corpo sono ambedue
indispensabili per la vita; in 396 sgg. non si dice gia che pero 'anima v’ha maggiore impor-
tanza (che sarebbe per 'appunto il momento che abbiamo ora visto espresso da Epicuro e
taciuto da Lucrezio), ma si dice che delle due parti dell’anima I'animus ha maggior impor-
tanza dell’anima, per la vita; cosicché questo paragrafo ha non minore affinita con 136-160.
In realta tutti e tre i §§ 350 —; 370 —; 396 —; sono appendici alla trattazione, in complesso
compiuta, intorno alla costituzione dell’anima; tre punti venuti in mente dopo, e attaccati,
forse non a gran distanza di tempo, e non ancora organicamente incastrati. Il primo dei tre,
350 —, del resto, e col precedente in rapporto piu diretto che il terzo (v. nota a 337-349); ché
in 334, 336, 345, € senz’altro ammesso il corpus sentire; e I'espressione quod super est fa vede-
re la precisa intenzione di Lucrezio di fare di questo § una continuazione del precedente;
appare pero come aggiunta posteriore per la sua condizione imperfetta: € un abbozzo, un
sommario accenno a idee da svolgere meglio poi. Meglio compiuti, anzi compiuti, e forse
aggiunti prima, sono gli altri due paragrafi, 370 -, 396 —. Ma insomma c’e¢ una discontinuita
loro propria per mancanza d’un’ultima mano del poeta, non c’e una discontinuita prodotta
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350 Quod super est, siquis corpus sentire refutat,
atque animam credit permixtam corpore toto
suscipere hunc motum quem sensum nominitamus,
vel manifestas res contra verasque repugnat.
quid sit enim corpus sentire quis adferet umquam,

355 sinon ipsa palam quod res dedit ac docuit nos?
at dimissa anima corpus caret undique sensu:

dalla loro intrusione, un guasto in una continuita prima esistente; e non c’e quindi la ragion
sufficiente per escluderli dal carmen continuum.

350-369. Nella nota precedente abbiamo parlato di questi versi come d’un solo para-
grafo; nelle edizioni son divisi in due (350-358, 359-369): a torto, perché il secondo non e
che un caso particolare della question generale trattata nel primo. E la confutazione della
dottrina, che l'anima sola sente, il corpo no: dottrina naturale degli spiritualisti, ma pur
comune ad altre scuole p. es. alla stoica. In Epicuro era abbastanza naturale la dottrina
opposta, e perché conforme al suo canone di credere alla testimonianza del sensus (e qui si
tratta di sentir cosa che avviene in noi, quindi fuor del pericolo di que’ giudizi inconsci che
s’aggiungono talora alla sensazione delle cose esterne e ne falsano la percezione); e perché
conforme alla sua teoria dei moti sensiferi, che, iniziati nei minutissimi fra gli atomi, vanno
ascendendo ad atomi via via maggiori, e non si vede quindi perché da atomi dell’anima
non possan trapassare ad atomi del corpo.

350. quod superest, “giacché, a questo proposito”. — refutare, “versare via da sé”, quindi
“respingere da sé” p. es. nationes bello; clamorem; virtutem (cfr. [Dante Pg. 1,72]: Come sa chi
per lei vita ritiuta). Quindi anche, p. es., [Cic. de or. 2,80 :] nostra confirmare arqumentis ac ratio-
nihus, deinde contraria refutare. E con questo senso di negare & qui eccezionalmente costruito
con accusativo e infinito. Cfr. II 245: et id res vera refutet. Cfr. refutatu 523 [B. 525]. — 351.
“E che e I'anima (sola) /% * quella che suscipit hunc motum etc.” — 353. manifestas res contra
verasque, “contro la cosa manifesta, contro il fatto”. — 354 sg. quis adferet etc., “chi potra
dare una spiegazione, che cosa sia il sentire del corpo”. Ma gli avversari non sono in debito
di spiegare il sensus corporis, dal momento che lo negano! Dunque corpus sentire, non e da
intendere come “il fatto, che il corpo sente”, ma il fatto che al nostro intimo sentimento par
che realmente il corpo senta. Di questo fatto, continua Lucrezio, non c’e altra spiegazione
che accettarlo come reale. I v. 355 non e molto chiaro; per legarlo col precedente pare bi-
sogni sottintendere: “se non chi accetta, chi adfert”, cioe: quod ipsa res palam dedit ac docuit
nos. Ma forse, pil1 semplicemente, il quod si sostituisce, e risponde, al quis precedente; “chi
ci insegna ecc. se non ce lo insegna cio stesso che la coscienza (res) ci rivela”. (Noi sentiamo
il corpo sentire, dunque sente.) Anzi il Brieger legge senz’altro quid per quis in 354; ma,
appunto, non mi par necessario. — Bruno legge quippe etenim corpus sentire etc., che Brieger
(“[Jahresb. hg. von] Bursian” 1873[, p. 1099]) trova raccomandabile; “quale altra dimostra-
zione si puo dare del sentire del corpo, se non appunto cio che il fatto ci mostra, ossia il
fatto stesso d’esperienza.” Anche cosli il quod corrisponde al quis; e ad adferre bisogna dare
il senso di adferre rationem (come reddere = reddere rationem). E seducente. Ad ogni modo
c’e qui un segno che il brano € ancora in istato di abbozzo. — 355. palam... dedit = palam
fecit. Cfr. con questo verso e con 361 le parole, gia citate, colle quali Epicuro introduce il
suo capitolo sull’anima: det cuvogav dvadégovta €mi tag alobnoels kal ta madn (oVTwW
Yoo 1) PePatotdrn miotig €éotat) ot 1) Puxn ktA. — 356. Una obiezione: se il corpo ¢ ca-
pace di sentire, perché non sente appena e staccato dall’anima? E la risposta, 357, € quale
abbiamo visto in Epicuro: o0 yag avto év éauvtq tavtnv ékéktnto v dvvautv. Questo
verso (come i vicini) € stato tormentato dai critici (v. p. es. Sus. Brieg. in “Phil.” xxv11 [1868,]
p. 36 sgg.). Gobel e Brieger vogliono in aevom; ma il verso sta benissimo com’e, e la deter-
minazione in aevo € giustissima [Brieg. nella sua ediz. in aevo]. Solamente c’e¢ un leggero,
ma naturalissimo, anacoluto logico: invece di “perché perde ecc.” dovrebbe dire: “perde
questo senso, perché questo non era nella vita una attivita propria di lui, inerente alla sua
natura, ma gli era comunicata”. Quando sentiva (in aevo) non sentiva per virtu propria. E
si sottintende (cio che Epicuro aggiunge): era 'anima che sentiva per virtu propria. Errata
la spiegazione di Munro: “sense is a mere eventum, which comes to both body and soul by
their reciprocal action one upon the other; and when this ceases, all sense ceases for both
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perdit enim quod non proprium fuit eius in aevo.

multaque praeterea perdit cum expellitur aevo.

dicere porro oculos nullam rem cernere posse,
360 sed per eos animum ut foribus spectare reclusis,

ditficilest, contra cum sensus dicat eorum;

sensus enim trahit atque acies detrudit ad ipsas;

fulgida praesertim cum cernere saepe nequimus,

alike”. Né interpreta bene Epicuro, al quale fa dire che il corpo: “gets for itself and imparts
in /-4 turn sense to the soul.” Proprio al rovescio! — 357. fuit; & prettamente latino, ed
efficace, questo perfetto anziché imperfetto; ossia questo trascurar la durata della vita, per
condensarla nell’'unita d’un fatto. — Nella sua edizione il Brieger unisce questo verso al
precedente come parte della obiezione, e fa seguire lacuna. Che sia la risposta risulta chia-
ro dal citato passo di Epicuro, di cui questo verso lucreziano ¢, si puo dire, la traduzione.
— 358. Bern. espunge questo v. come interpolato. Se c’¢ luoghi dove bisogna andar cauti
con siffatte condanne, son questi passi rimasti incompiuti. Questo verso & una aggiunta al
brano aggiunto; un appunto, un brevissimo accenno posticcio, messo li dal poeta, d'un’ul-
teriore risposta all'obiezione. I mss. perditum expellitur aevo quam. Il quam (quom?) nasce cer-
to da una correzione marginale. La miglior correzione del verso mi pare, con Bern., perdit
cum expellitur aevo; e intende calore, moto e simili; sebbene 215 non nomini oltre il senso
che il calore; ma e un’idea fugace del poeta, che dietro riflessione avrebbe forse abbando-
nata. E la fugacita dell’'appunto spiega l'espressione expellitur aevo, detta del corpo, come
se nel pensiero si fosse sostituito homo; e I'aevo alla chiusa viene dall’zevo alla chiusa del
v. precedente, ma come eco nella mente del poeta, non per svista di amanuense.* Lachm.
nullaque per multaque, molto improbabile. Munro: perdit cum expellitur ante; cioe: molte cose
perde (forza, bellezza, ecc.) anche prima di morire. Ma non mi par tollerabile sottintendere
anima sogg. di expellitur. Brieger (I. c.) leggeva cum expellitur illa; giusto pel senso. E non
giusto invece cio che ha sostituito nella edizione: quam pellitur ante. — 359 sgg. Cfr. il noto
passo di Cic. Tusc. 1,46: nos enim ne nunc quidem oculis cernimus ea quae videmus; neque est
enim ullus sensus in corpore, sed, ut non physici solum docent, verum etiam medici qui ista aperta
et patefacta viderunt, viae quasi quaedam sunt ad oculos, ad auris, ad naris a sede animi perforatae.
E ancora: animum et videre et audire, non eas partis quae quasi fenestrae sint animi. (Credo che
qui Cicerone alluda a Lucrezio; vedi vol. I, p. xvi1.) Munro cita anche Epicharm. véog 601
Kkal voog akovel, TaAAa kwdpa kol tupAa. E ha inoltre questa nota interessante: Sesto adv.
math. 7,350 dice: ol d¢ avtv (TNVv dixvolav) eivat tag alobnoets, kabamep did TVvwv
0TIV TV aloBNTNEiwV TEOKVTITOVOAY, NS OTACEWS NEEE LTOATWY TE O GLOLKOS Kl /P
#1 Atvnotdnpoc: Lassalle Heracl. 1, p. 316, confronta opportunamente cio che Sesto [7,130]
dice di Eraclito: év 8¢ éygnyopdot maALY dx Twv aloBNTIKWV TMORWV WOTEQ DX TIVWV
Buoidwv mookvYPag (0 év MUV VOUG) Kal T TEQLEXOVTL OVHPAAWVY AOYIKT|V €vdVeTAL
dUvapwy, e congettura che I'esempio qui usato da Lucrezio venga da Eraclito. — 361. diffi-
cilest (mutato da Lach. e Bern. in desiperest) come haud facile est, 328, significa, per litote, “&
impossibile”.

362-364. Il Bernays espunge a torto 362, che e di schietto stampo lucreziano. Il Lach-
mann pospone 362 a 363, con nessun guadagno circa al senso. Il fatto e che questi tre versi
son difficili. I Munro traduce: “for this sense of theirs draws on and forces (? the soul)
to the very acies of the eyes” e s’accosterebbe quindi al Wakefield (approvato dal Wol-
tjer): “sensus quem habent oculi rebus externis percussi evocat animum ad eorum acies,
ita ut consociatis animi et oculi potestatibus videndi facultas exoriatur”; ma l'animus non

* Cosi gia spiegavo questo verso nella recensionc dell’ediz. Brieger. E cosi vedo che intende Richard
Heinze nel suo ampio commento ora apparso (Lipsia, Teubner 1897) del III libro di Lucrezio. Il libro
dello Heinze mi arriva ora, quando i primi fogli di questo mio commento del III sono gia stampati, e
gli altri in corso di stampa; si che non posso che scarsamente profittarne e tenerne conto.

NoTA LUCREZIANA AL V. 362.

Dice il Brieger di non capire la mia spiegazione. Rimando alla nota dello Heinze, che
dice quello che dico io (meglio pero) e dalla quale rilevo che la mia interpretazione era gia
del Polle.
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lumina luminibus quia nobis praepediuntur.
365 quod foribus non fit: neque enim, quia cernimus ipsi,
ostia suscipiunt ullum reclusa laborem.
praeterea si pro foribus sunt lumina nostra,
iam magis exemptis oculis debere videtur
cernere res animus sublatis postibus ipsis.
370 Illud in his rebus nequaquam sumere possis,
Democriti quod sancta viri sententia ponit,
corporis atque animi primordia, singula privis

si muove né in tutto né in parte dalla sua sede nel petto. Il Raumer (Die Mefapher bei Lucr.
p. 61 sg.) intenderebbe che “il sensus oculorum attira fulgida, cioe gli atomi della luce, e
li preme negli occhi, specialmente quando questi, abbagliati dalla luce, si chiudono; nel
qual caso I'anima naturalmente [se gli occhi fossero solo finestre] non vedrebbe pitt nulla,
perché le finestre sarebbero chiuse”; ma un sensus che attira atomi appartiene alle cose
inconcepibili in fisica epicurea. Per me l'ogg. di trahit e detrudit e, vagamente, noi, la nostra
coscienza, il nostro giudizio. Lucrezio, in sostanza, non puo dir altro se non che “il senso
stesso degli occhi ci avverte che la sensazione visiva avviene 1i”, e cio esprime con: “ci tira
a forza agli occhi stessi”. Il detrudit (tira via da, per spingere a) & scelto in relazione alla
opposta dottrina. [Cosi anche lo Heinze.] E Lucrezio aggiunge: “e ci0 tanto pit1 avvertiamo
quando fissiamo gli occhi sopra una luce abbagliante; e allora il nostro vedere non e pit
un distinguere; e noi sentiamo che cio avviene per il troppo ingombro di materia luminosa
negli occhi”. Infatti, la visione normale non & accompagnata da una tale sensazione locale,
negli occhi, come & p. es. un bruciore; sicché fino a un certo segno non appare impossibile il
sospetto che la visione effettivamente avvenga pili in dentro; ma nel caso di abbagliamento
una siffatta sensazione irresistibilmente localizzata non manca; ed e proprio come d'un in-
gombro di luce negli occhi, magari con qualche bruciore. Intorno alla dottrina epicurea, che
le sensazioni avvengono la dove noi le riferiamo, vedi vol. I, p. 95. Epicuro, e qui Lucrezio,
combattono in particolare gli stoici, che mettevano bensi i &0 nei memovOooL TOTOLG,
ma le aloBnoeig nel Aoywoév.> — lumina luminibus; lumina = oculi. Abbiamo osservato pili
volte in Lucrezio questo vezzo di usare molto da vicino la stessa parola in senso diverso
(v. p. es. I 875-/r-41877; 111 239 sg. ; cfr. anche qui avanti 403 sg.: membris... membris); qui la
cosa arriva a un giochetto di parole. [Heinze non ammette il gioco di parole, e spiega: “la
luce dell’occhio viene offuscata da una luce maggiore che viene dall’esterno”; e ci trova la
dottrina dell’occhio per sé luminoso, quale € p. es. in Galeno (cfr. del resto anche in Teo-
frasto de sensibus). Ma questa né era né poteva essere dottrina di Epicuro!] — praepediuntur
implica un senso di pena, onde 366 laborem. — 365 sg. “Il che (praepediri) non avviene alle
porte; poiché, essendo noi che vediamo attraverso le porte, non esse stesse che vedono (che
senton l'effetto della luce) quando s’aprono, nulla dalla Iuce hanno da soffrire.” — 367 sgg.
Anche qui si finisce con un argomento che ha forma umoristica; cfr. 1 919 sg. Lattanzio, del
resto, riferisce questo argomento (de opif. dei 8: quoniam evulsae cum postibus fores plus infe-
runt luminis), e lo dice ineptissimum argumentum.

370-395. Combatte la teoria di Democrito, che nella persona si alternino un atomo di
anima e un atomo del corpo. Questa opinione di Democrito non la conosciamo che per
questo passo di Lucrezio. — 371. Democriti... sancta viri sententia (anche V 620) = Democriti
sancti viri sententia. E poi evidente che non puo chiamar sancta una sententia che combatte.
Vedi a I 10. Viene in mente Hor. [serm. 1,2,32] sententia dia Catonis, eco di Lucil. [1316] Valeri
sententia dia. — 372 sg. singula privis = singula singulis; e alternis € avverbio; e la sua influenza
si estende anche su nectere. — alternis variare, “alternarsi”. [Heinze cita Verg. Aen. 9,164: iu-

® [Per l'esattezza 10 17yepovikov. Il Giussani probabilmente s’é affidato al senso.]

NoTA LUCREZIANA AL V. 365.

-3 ] Brieger coi mss. qua, non quia: e ha ragione, e certo per svista ho accettata
I'emendazione, non accorgendomi che tale fosse. E ha torto lo Heinze di opporre che qua
non & «begriindend». Non c’e bisogno. Intendi: giacché la porta, attraverso la quale siamo
noi (ipsi) che vediamo, non ha nulla da soffrire aprendosi.
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adposita, alternis variare ac nectere membra.
nam cum multo sunt animae elementa minora

375 quam quibus e corpus nobis et viscera constant,
tum numero quoque concedunt et rara per artus
dissita sunt dumtaxat; ut hoc promittere possis,
quantula prima queant nobis iniecta ciere
corpora sensiferos motus in corpore, tanta

380 intervalla tenere exordia prima animai.

venes... variant... vices.]| — 374. animae elementa minora, con mss. Munro e Brieger. Il Lachm.
(e il Bern.) elementa minora animai, per togliere I'iato. Un simile iato c’e VI 755: loci opus. 11
Munro cita anche Verg. georg. 2,144, tenent oleae armentaque laeta, e a ragione si ribella contro
la tirannia del Lachmann, che stabilisce limiti alle liberta metriche di Lucrezio, e dove Lu-
crezio li sorpassa, lo corregge. — 375. quibus e, la preposiz. posposta, come spesso. — 377.
promittere, “garantire”.

IP-471378-380. prima... prima, ambedue mutati a torto in priva da Lachm. e Bern. In 378
priva e per lo meno superfluo, mentre ¢ indispensabile prima = primum. “Quanto son grandi
quei corpicini che primamente, toccandoci, son da noi sentiti, tanto grandi sono gli inter-
valli tra gli atomi dell’'anima.” E in 380 gli atomi sono appunto exordia prima = primordia
(anche ordia prima). Lucrezio non usa exordia per primordia (salvo in unione con cunctarum
rerum, v. vol. I, p. 83). Anche il Munro prima 378 e 380. Vedi anche Brieger, “Phil.” xxvi1
[1868, p. 39]; il quale pero nella recensione di Munro, “[Jahresb. hg. von] Bursian” 1873,¢
insiste per priva 380, e 'ha nella sua edizione. — La interpretazione di questi tre versi non
ha difficolta o dubbio — e ricorda le moderne esperienze sulla nostra sensibilita tattile; toc-
cando colle due punte d'un compasso, anche non vicinissime, le parti meno sensibili della
nostra pelle, noi non sentiamo distinti i due tocchi, ma li confondiamo in uno, appunto
come i priva vestigia degli animalucci ricordati qui sotto, 389 sg. Ma, si badi, gli esempi qui
addotti non si accordano, o almeno non tutti, colla regola qui data. Si capisce d'un pulvi-
scolo, che, pur toccando migliaia e migliaia di atomi, per la sua piccolezza non arrivi a com-
prendere col suo tocco un intero intervallo tra due atomi d’anima; ma un filo di ragnatela
nel senso della lunghezza tocca certo di pil1; e non sono certo piccolissimi corpi una piuma
o un pappus; né basterebbe dire che tocchino solo in singoli punti isolati e piccolissimi (ci0
non e sempre, e la punta d’un ago, che si sente, & certo pit1 piccola di codesti tocchi). In que-
sti casi l'elemento importante non ¢ la piccolezza dell'oggetto toccante, ma la leggerezza,
che infatti e espressamente fatta rilevare, 387. Cio posto, la cosa dovra spiegarsi cosi, che i
suddetti intervalli s'abbiano a intendere, anziché nel senso della superficie del nostro cor-
po, piuttosto nel senso della profondita. Un tocco leggero, sia pure discretamente esteso,
non scuote che i primi strati di atomi corporei (alla superficie assoluta, per dir cosi, non ci
sarebbero atomi animali); un tocco pit forte, che comprime gli strati atomici superficiali
contro i sottostanti, scuote piti addentro, fino a sorpassar la distanza di quegli intervalli, e
quindi fino a raggiungere atomi animali. E cosi s’intendon poi meglio i versi 391 393 392.
Noto poi che questa osservazione in realta vale anche per il pulvis e per la creta, 381 sg.,
poiché Lucrezio non parla di pulviscoli o granellini isolati. Ma posto tutto cio, la regola del
tantula... quanta se ne va a spasso, o almeno non la si potrebbe inferire che indirettamente.
Io credo che la regola e d’Epicuro, perché intimamente connessa con una confutazione di
Democrito, che Lucrezio non ha certo pensata di sua testa; gli esempi invece saranno del
poeta, sedotto anche dall’occasione dei bellissimi tocchi descrittivi. — Un’altra osservazione:
Lucrezio parla sempre qui di primordia animae; non dovrebbe dire della quarta essenza,

¢ [In realta il Brieger scrive a p. 1107: «378 e 80 prima. Che il primo prima sia giusto, I’ho dimostra-
to, indipendentemente da Munro, in Phil. XXVII 39; che il secondo sia necessario o anche opportu-
no, Munro non I’ha provato.»]

NoTA LUCREZIANA A1 VV. 378-380.

I Brieger combatte il secondo dei due prima, perché urta che il secondo sembri avere
riferimento al primo — il che non ¢ - e perché 372 par che raccomandi qui priva. Ma in 372
c’e primordia, e piu che lo scrupolo accennato ha forza il fatto che exordia per «atomi», senza
prima, non c’e in Lucrezio che nell’espressione cunctarum rerum exordia.
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nam neque pulveris interdum sentimus adhaesum,
corpore nec membris incussam sidere cretam,

nec nebulam noctu neque aranei tenvia fila

obvia sentimus, quando obretimur euntes,

385 nec supera caput eiusdem cecidisse vietam
vestem, nec plumas avium papposque volantis,
qui nimia levitate cadunt plerumque gravatim,
nec repentis itum cuiusviscumque animantis
sentimus, nec priva pedum vestigia quaeque,

390 corpore quae in nostro culices et cetera ponunt.
usque adeo prius est in nobis multa ciendum

393 quam primordia sentiscant concussa animai

392 semina corporibus nostris inmixta per artus,

nella quale sola s’inizia il senso? Ma le quattro specie di atomi /- *! animali intercursant
sempre. Ad ogni modo, da tutto questo mi pare risulti chiaro che il senso s’inizia la dove
e il tocco, e che quindi la quarta essenza e per tutto, non confinata nella regione del petto,
sede dell’animus. Ché la spiegazione che da qui il Munro, che gli atomi dell’anima, appena
raggiunti dalla scossa dei circostanti atomi corporei, la telegrafano all’animus, il quale ri-
telegrafa la risposta in forma di moti sensiferi, e contraddetta in 393 sg. prius quam animai
semina sentiscant primordia concussa. Vedi vol. I, Studio IX.

381. interdum: tanto e vero che non si tratta di isolati pulviscoli. — adhaesum, anche
IV 1234 [B. 1242], V 839 [B. 842], V1 472, parola lucreziana. — 382. corpore, abl. loci. — side-
re = considere. — incussam... cretam. Viene in mente quel giochetto dei nostri monelli, che
(anni addietro) nel giorno di S.* Croce, con una crocetta di panno sporca di gesso, gettata
(incussam) alle spalle della gente, vi lasciavano 'impronta d’una croce bianca , senza che
lo sporcato s'avvedesse. Certo Lucrezio si riferisce a qualche caso simile. — 383. aranei; ei
e contratto per il metro. Brg. arani, da un aranius, supposto da Luc. Miiller, che non tollera
questa sinizesi di ei. Ma Servio a georg. 4,246 dice: maiores animal ipsum appellasse: hic araneus.
— 385. supera = supra; prep. come VI 561. — 386. pappos, le lanuggini di certe piante. — 387.
gravatim, “lentamente”; pescato apposta per scherzoso contrasto con levitate. — 388. itum;
qui itus, poco sopra adhaesus. Lucrezio ama questi nomina actionis in us. — cuiusviscumaque
animantis, di tante e tante bestioline, come moscerini, formiche ecc., che eventualmente ci
capitano e camminano sulla pelle, senza che ce ne accorgiamo; o quando ce ne accorgiamo
(continua nel v. sg.), non sentiamo le singole impressioni dei piedini. Quest ultimo esempio
non rientra nella spiegazione che abbiamo supposta poco sopra; qui non si tratta tanto di
leggerezza, quanto della piccolezza dei sullodati piedini: ma come avviene poi la sensazio-
ne fusa e continua? — 390. et cetera € un po’ strano; intendi: della stessa piccolezza. Polle,
“Jahrb[{icher hg. von A. Fleckeisen” xi1 1867, vol.] 95[, p. 34], propone et talia, che mal
copiato et alia, da un altro sarebbe stato corretto, per ragion di metro, in et cetera. Risponde
il Brieger, che forse Lucrezio ha scritto appunto et cetera, perché il /%! metro non permette
et alia. — 391.393.392. Col Munro (3.% ediz.) abbiamo restituito a questi versi 'ordine che
hanno nei codici. Le edizioni, dal Marullo in poi, compreso Lachm. Bern. e le prime due
edizioni del Munro, scambiano di posto il secondo e il terzo; onde viene una chiarezza
apparente, e una reale mancanza di senso. Ché allora semina sono atomi del corpo; e che
significa allora l'aggiunta corporibus nostris inmixta par artus? gli atomi del corpo sparsi e

NoTA LUCREZIANA AI VV. 393.392.

Cosi ho restituito l'antico ordine, con Gobel, Munro ed ora Heinze. Il Brieger mi
disapprova, ma si vede che lo ha colpito la mia osservazione, che colla trasposizione sua e
degli altri diventa un non senso l'aggiunta inmixta corporibus a semina, poiché ammette che
anche la trasposizione & dubbia. Mi dice che la mia costruzione ha bisogno d'un Edipo per
essere indovinata. Si tratta di indovinare se il gen. animai appartiene a primordia o a semina,
e tra questi due quale sia il sogg. e quale l'ogg. — casi d’ambiguita a primo aspetto che sono
tutt’altro che rari in latino, come ognun sa. Decide il senso, e sopra tutto il detto prima.
Senza badare al detto prima, neanche Edipo indovinerebbe quila costruzione; ma un lettore
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et quam in his intervallis tuditantia possint
395 concursare coire et dissultare vicissim.
Et magis est animus vitai claustra coércens
et dominantior ad vitam quam vis animai.
nam sine mente animoque nequit residere per artus
temporis exiguam partem pars ulla animai,
400 sed comes insequitur facile et discedit in auras
et gelidos artus in leti frigore linquit.
at manet in vita cul mens animusque remansit.

mescolati nel corpo? Quell’aggiunta ¢ evidentemente detta qui, come ripetutamente prima,
degli atomi dell’anima. Costr.: multa ciendum est (v. 1 111) prius quam animai semina sentiscant
primordia (corporis) concussa. Cosi anche il Munro, e gia prima il Gobel [ed ora Heinze]; solo
ch’essi [Munro e Gobel] vogliono forzare il primordia a star con multa (multa primordia cien-
dum est prius quam semina animai sentiscant ea), e vedono qui un internamento dell’ogg. dalla
principale nella dipendente, come in altri casi, di cui il Munro raccoglie un buon numero
a I 15 (confondendo pero casi che vanno distinti). Ma non e necessario; ogg. di ciendum e
multa [cosi anche Heinze], e primordia e ogg. di sentiscant — il che non toglie che multa voglia
dire multa primordia. Bisogna, insomma, che la scossa di atomi corporei, prodotta da un
tocco, sia alquanto diffusa, perché raggiunga anche atomi dell’aninia — i quali sono sparsi
pel nostro corpo — e questi la sentano (non pero come atomi singoli; cfr. vol. II, p. 139 sg.).
— Aggiungi che in his intervallis riesce pill chiaro se gia indicato dal concussa primordia
corporis. E se concussa sono gli atomi dell’anima, mal s’accorda lo smorzato sentiscere, che &
un vago sentire (cfr. IV 584), un cominciare a sentire, un accorgersi. E pare anche che si giu-
stifichi meglio la vicinanza dei due sinonimi primordia e semina, se il piu sottile semina e per
I'anima. Insisto cosi, perché il Brieger nella sua edizione insiste nel trasporto. — sentiscant,
anche IV 584; parola lucreziana. — 394. et quam in his, felicissima correzione del Lachm. per
et quantis. — tuditantia, v. 11 1142.

396-416. Come s’e visto, I'anima tutta e collegata coll’animus, come suo centro; I'animus
la governa tutta e la tiene come imbrigliata. Percio 1'animus & quella parte dell’'anima da
cui pitt essenzialmente dipende la vita. Infatti si puo esser privati di non piccola parte del
corpo, e con essa di non piccola parte dell’anima (che in quella era diffusa), senza perder la
vita: ben inteso purché non si perda tutta l'anima fuor dell’animus, si che resti I'animus
solo. E come dell’'occhio, che conserva la vista, anche fortemente leso intorno alla pupilla
— ben inteso purché non si tratti di lesione completa, si che resti la sola pupilla: ché anche
in questo caso la vista e perduta; ma una lesione della sola pupilla, che lasci intatto il resto
dell’occhio, basta per distruggere immedia-/ *'tamente la vista. — 396. vitai claustra, v. 1
415. — 397. dominantior, anche VI 238. Munro cita anche i comparativi di partic. divisior e
distractior in IV 958; cfr. anche auctior II1 450. — Questo imbrigliamento dell’anima per parte
dell’animus ci fa meglio capire II 957. Benché poi non resti spiegato, e solo si possa vaga-
mente immaginarsi, come l'animus meccanicamente imbrigli 'anima. — 399. partem pars.

403-405. Si puo confrontare Epicuro (nel brano vol. I, p. 213): 810 d1) kat évumagyovoa
1 Puxr) 0VdEéToTe AAAOL TIVOG HEQOVS ATNAAXYHEVOL dvaloOntrjoel. Ma non e pero la
stessa cosa: Lucrezio contrappone 'animus all’anima, Epicuro 'anima complessiva al corpo.
Nella lettera ad Erodoto egli parla solo di Yuxn, senza distinguervi le due parti. — membri-
sque remota. Obl. Remotus, Quadr. remot, colla correzione remota. Ma membrisque remotus,
con dura costruzione, o, com’altri vuole, membrisque remotis, che parrebbe il pili naturale,
ripetono in modo troppo superfluo e disaggradevole il verso precedente; con membrisque
remota abbiamo membris nel v. precedente che significa le membra portate via, e membris in
questo verso, che significa il tronco che resta. Qui Lucrezio ha spinto un po’ troppo oltre il
suo vezzo di ripeter vicina la stessa parola in diverso senso. (Nota anche i due circum.) Ma

semplicemente attento, che nei precedenti versi ha visto trattarsidi atomi del corpo,

che subiscono scosse, e di atomi dell’anima, che di codeste scosse hanno sentore,

leggendo ora primordia sentiscant concussa s’accorge subito che primordia concussa sono gli

atomi del corpo, e che sogg. di sentiscant non possono essere che gli atomi dell’anima, e il

gen. animai se ne va da sé in compagnia di semina.

50 vol. 11
ed. www.andacrer.it.11



LIBER III 394+412 37

quamvis est circum caesis lacer undique membris
truncus, adempta anima circum membrisque remota,
405 vivit et aetherias vitalis suscipit auras:
si non omnimodis, at magna parte animai
privatus, tamen in vita cunctatur et haeret:
ut, lacerato oculo circum si pupula mansit
incolumis, stat cernundi vivata potestas,
410 dum modo ne totum corrumpas luminis orbem
et circum caedas aciem solamque relinquas:
id quoque enim sine pernicie non fiet eorum.

puo anche intendersi membris nello stesso senso del v. prec.: “e non avendo piu I'anima nel-
le membra staccate” — appunto perché staccate. Come uno a cui manca un braccio potrebbe
dire: “non ho piu l'aiuto di questo braccio”, o anche “da questo braccio”. [Ad ogni modo
non e probabile la spiegazione dello Heinze, il quale, prendendo truncus per aggettivo (cosi
anche il Brieger che lo mette tra due virgole) l'intende di semplici ferite, o ablazione di par-
ticelle, onde sarebbe uscita I'anima di quelle membra, pur rimaste attaccate al corpo. Basta
la similitudine che segue, 408 sgg., a provare che non si tratta di cio, ma di vero taglio di
braccia e gambe]. Brieger, “Jahrbl[iicher hg. von A. Fleckeisen” xx1] 1875, [vol. 111,] p. 618:
truncus, adempta animae vi cum membrisque remota; ma cum membrisque non oserei metterlo
per congettura. — 405. aetherias, v. a 1 250. — 406 sg. Puo nascere il sospetto — ed & nato
— che questi due versi siano un doppio dei tre precedenti, da sostituire a quelli /" — o
viceversa. Ma non e cosi: Lucrezio ha aggiunto questa parziale ripetizione, per accentuarvi
l'idea: “purché non si tratti di perdita dell’anima (in senso ristretto) intera”; a questi corri-
spondono 410 sg. — cunctatur et haeret, “resta abbrancata”. — 409. vivata potestas, anche v.
556 [B. 558]. — 410. dum modo ne totum, risponde a si non omnimodis 406. — 411. aciem, qui
e la pupilla. — 412. Non c’e ragion sufficiente per cancellare, con Lachm. e Bern., questo

NoTA LUCREZIANA AL V. 404.

Pensiero chiaro, forma spinosa. Niente di piti soddisfacente della emendazione del
Brieger: truncus, adempta animae vi cum membrisque remota, vivit, se non apparisse molto
dubbio un cum membrisque remota per congettura, e viceversa molto difficile il creder corrotto
adempta anima circum. Ha pero ogni ragione il Brg. dirifiutare l'interpretazione dello Heinze,
che membris tutte e due le volte sia l'intero corpo, e truncus aggett. (A torto /-3 ho attribuito
questo pensiero, truncus agg., anche al Brg.). Io sono alquanto restio oggi ad ammettere che
in un momento di fretta e irriflessivamente (ché qui non € ammissibile I'intenzione d’'un
gioco di parole, come nel caso di mens... mente volutat) Lucrezio abbia scritto gil1 la frase
membris remota, nel senso di «allontanata dal corpo», senso che naturalmente avrebbe in
altri casi, ma che é qui intollerabile subito dopo il contrapposto di truncus e membra; ma non
vi so rinunciare del tutto, per le accennate difficolta dell'emendazione Brieger; e neanche
un membrisque reposta, forse diplomaticamente men difficile, soddisfa, perché in brevissimo
tempo anche dalle membra recise sfuma quel tanto di anima che hanno portato con sé. Ed
€ anche ben duro intendere «nelle membra». Il verso e del resto infelice, perché 'aggiunta
membrisque remota o cum membrisque remota & oltremodo oziosa.! — Al v. 412 il Woltjer (Studia
Lucretiana, nella “Mnemosyne”) per evitare la qualche durezza di eorum, propone oclorum,
attestato di pronuncia popolare e che € in una iscrizione; e cita a conforto Lucrezio vinclum,
periclum, saeclum; e meglio ancora poteva citare coplata, singlariter. Ma con tanti esempi
di siffatte sconcordanze, o meglio concordanze a senso, in Lucrezio, non consiglierei una
modificazione qui, dove la sconcordanza é tra le pilt naturali. Opportunamente il Woltjer,
a difesa del verso, che il Lachm. e Bern. vogliono interpolato, nota che e tutto lucreziano il
principio id quoque enim. Cfr. 1935, IV 274, V1 113.670.

! In una breve recensione dell’ediz. Brieger (in “Litter. Centralbl.” 1889, 16 settembre), firmata Frz, si
difende remotis della tradizione italica, e si dice non valida la mia obiezione della tautologia che ne
nasce, perché «un uomo a cui son tagliate gambe e braccia» e «un torso senza gambe e braccia» dicon
bensi la stessa cosa, ma da un punto di vista diverso: in un caso si guarda dall'incolume al mutilato,
nell’altro caso inversamente; e per un poeta questa non ¢ una tautologia. Ma osservo che c’e¢ di mezzo
adempta anima circum.
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at si tantula pars oculi media illa peresa est,
occidit extemplo lumen tenebraeque secuntur,
415 1incolumis quamvis alioqui splendidus orbis.
hoc anima atque animus vincti sunt foedere semper.

verso come interpolato; corrisponde alla chiarezza abituale, anche diffusa, di Lucrezio.
Indispensabile non ¢&; e forse Lucrezio non lo scrisse in sulle prime e senti il bisogno d’ag-
giungerlo poi (come ammette anche il Brieg.): il che spiega 1'eorum (oculorumy), che non ha
concordanza con cio che precede, ossia concorda un po’ troppo liberamente kato oOveotv
(prima si parla di oculus, ma non s’intende ristretto il discorso a un occhio solo). Un inter-
polatore avrebbe curato meglio la concordanza. L'obiezione di Susemihl, che si tratta di
rovina della vista, non degli occhi, non regge; dire “egli s’& rovinato gli occhi” o “egli s’e
rovinata la vista” e la stessa cosa. Non occorre dunque alcuna mutazione, neppure quella
di Munro non fiet et orbei. Il Brg. mette il v. tra Il |, appunto perché Lucr. parum considerate
eorum scripsit. Ma vedi Osservaz. prelim. vol. 11, p. 1x sg. — 415. Anche questo e condannato
da Lach. Bern.; ma basta lo splendido splendidus orbis (viene in mente la gotta serena), per
garantire l'origine lucreziana. Tengo col Brg. la lez. mss. Obiettano (v. Lachm.) che alioqui
non si trova prima di Orazio (nei sermones) e Livio (da Cic. leg. 2,62 & stato eliminato prima
da Hand Turs. I 236, e poi, con migliori ragioni, dal Madvig), e che non & parola poetica;
poi la mancanza del verbo, contro 1'uso lucreziano. Kannengiesser, “Phil.” xvii1 [1884], p.
541 sg., propone bensi alioqui’st, ma il Brieger (“[Jahresb. hg. von] Bursian” 1884[, vol. 39,
p. 184]), oppone giustamente la inaudita durezza di st, seguito da sp. Munro: aliquoi sit; ma,
aliquoi, piu che inutile, e ingombrante. Gobel linquatur; Bockm. splendeat. Ma faccio mia la
nota del Brieger[, Proleg. p. L11]: “alioqui se rectissime habet ad sententiam, atque vox quam
Lm. Horati demum aetate ortam videtur putare, vetustatem sapit. cur poeta voculam est
ante splendidus omiserit, aurium iudicio utenti obscurum esse non potest.” — Un altro esem-
pio di est omesso VI 674; cfr. anche III 541. — Postgate incolumist quamuis alioqui splendidus
orbi; “seducente ma incerto” (Brg.).

IP-521 417-827. Prove della mortalita dell'anima. In questa parte, e nella conclusione mo-
rale che ad essa tien dietro, sta il nocciolo del poema. Questo ¢ il supremo scopo, perché
il supremo guadagno, dello studio della natura. — Il Munro crede che le ventotto prove
sieno ricavate da uno dei 37 libri tegi dpvoewg di Epicuro. E infatti molto probabile che per
questo argomento importantissimo Lucrezio abbia attinto alla fonte pili copiosa, anziché
a quella peyaAn émutoun, che abbiamo supposto avergli in genere servito di guida. Pero
Lucrezio non si sara materialmente attenuto ai limiti, od estensione, e alla successione del
suo testo; ché alcuni evidenti spostamenti fanno probabile che anche qui ci sieno state delle
aggiunte seriori, per le quali il primo editore non avrebbe trovato il posto giusto. [Nota an-
che v. 419 il quale “refellere videtur Martham dicentem (p. 134): il ne fait probablement que
mettre en vers quelque livre épicurien, tum Munronem affirmantem: [ have no doubt they
were all set forth in one of the 37 books mept pvoews”, Woltjer p. 71.] Parecchi critici hanno
pero creduto il disordine molto maggiore di quello che a me pare sia realmente, e col crite-
rio dei collegamenti logici tra le diverse prove hanno escogitato riordinamenti pitt 0 meno
radicali. Vedi per tutti il Susemihl, “Phil.” xxvir [1868], p. 43 sgg. Ma per la natura stessa
degli argomenti questi collegamenti logici possono variave, e dar luogo a combinazioni di-
verse. lo credo che, salvo pochi mutamenti, 'ordine tradizionale sia naturale e accettabile, e
per conseguenza sia il vero, voluto e seguito da Lucrezio. Le prove non si seguono isolate,
salvo poche, ma a gruppi; e vanno innanzi i gruppi che si fondano sopra i caratteri o le
condizioni pili generali ed essenziali dell’'anima, e gia dal poeta espressamente insegnate;
vengono poi i gruppi di prove o le prove di carattere meno diretto, che non si presentano
da sé spontanee, ma sono, come a dire, cercate pilt da lontano e piu artificiosamente. Infatti,
dopo una prima prova cavata direttamente dalla costituzione atomica dell’anima (425-444),
viene un gruppo di prove, ricavate dalla unione e dai rapporti tra anima e corpo. Prima per
analogia: infanzia, virilita, vecchiezza — e morte del corpo; infanzia, virilita, vecchiezza del-
I'anima, quindi anche morte (445-458). Similmente: il corpo soggetto a malattie; 'anima del
pari, quindi del pari mortale (459-462). Ma non solo c’e analogia, c’¢ comunanza: delle ma-
lattie che guastano il corpo estendono la loro azione anche sull’anima, e quando si ritiran
dal corpo, si ritirano anche dall’anima (463-507). Anzi (e qui si ritorna alla semplice analo-
gia) per medicina guarisce il corpo, per medicina I'anima; e cio € segno di mortalita, perché
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Nunc age, nativos animantibus et mortalis
esse animos animasque levis ut noscere possis,
conquisita diu dulcique reperta labore

420 digna tua pergam disponere carmina vita.

implica mutazione nella costituzione, e cio che € immortale € immutabile (508-523). — Qui
s’inframmette 524-545, che crediamo spostato; vedi la nota a 524. — Viene poi un secondo
gruppo, molto affine al precedente, fondato su cio, che le diverse parti che ci compongono
non possono funzionare, e neppure esistere, se staccate dal nostro complesso; anche la vita
di anima e corpo & condizionata alla loro unione; e per I'anima si aggiunge una spiegazione
ul-/P->teriore, cioe che per rimaner composta ha bisogno di un cohibens (546-577). — Cosle
gia introdotto il concetto che il morire dell’anima e un distrahi, un dissipari, ed € quindi pre-
parato quest’altro gruppo 578-589 + 605-612 con 796 sg. + 590-604 (per le trasposizioni vedi
le note ai passi), che mostra come I'anima distrahitur anche prima di uscir dal corpo: quanto
pitt dunque quando ne sara uscita. — Quanto alle due brevi prove 613-621 e 622-631, che
pilt 0 meno interrompono, vedi le note. — Ancora affine al gruppo precedente e 632-667,
che si fonda ancora sulla divisibilita dell’anima, e a questo gruppo deve appartenere, quin-
di, anche 524-545, che abbiamo detto esser la fuor di posto. — Vien quindi una serie di
prove che si staccano nettamente dalle precedenti, e cercate un po’ pitt da lontano. Qui non
si considera piltt la morte, ma la nascita, e si mostra la impossibilita che anime immortali
entrino, alla nascita, nei corpi; in tre gruppi 668-710, 711-738, 739-773, con un ultimo breve
tocco umoristico (come talora piace a Lucrezio, concludendo) 774-781. — Vengono da ul-
timo tre prove, non affini alle precedenti, e non legate tra loro, se non da qualche rapporto
piuttosto occasionale che intrinseco: in natura ogni cosa non vive o esiste che nella sua
sede naturale, e sede dell’anima ¢ il corpo, 782-795; I'intima congiunzione di immortale e
mortale e inconcepibile, 798-803; e infine la prova conclusionale 804-827, che fa riscontro
in certo modo alla prima di tutte e quasi introduttiva (425 sgg.), perché anch’essa e cavata
da un principio generalissimo della teoria atomica, dalle condizioni della indistruttibilita.
[Heinze, p. 44 sg., rifiuta qualunque spostamento, nega ogni doppia redazione, e crede che
in questo libro 'ordine dei versi ci & stato tramandato cosi come e uscito dalle mani stesse
del poeta. A ragion veduta, pensa lo Heinze, il poeta ha disgiunti degli argomenti logica-
mente affini, e ha ripetuto talvolta un medesimo argomento sott’altra forma, per evitare
appunto quegli aggruppamenti che i critici cercano, e secondo i quali vogliono riordinar
la serie, e per produrre l'effetto con una successione indeterminata di prove, colpo sopra
colpo, e vincere mediante I'impressione che le prove della mortalita dell’anima sono senza
numero. Ora, dalle nostre precedenti osservazioni risulta che in effetto 'ordine tradizionale
delle prove ¢, nel suo complesso, 'ordine originario: e in questo la nostra sentenza s’accosta
quindi alla sentenza dello Heinze; ma risulta anche che c’¢ una disposizione a gruppi delle
prove, secondo qualche loro interiore affinita; e in base a questa abbiamo operato 1'unico
spostamento, di qualche importanza, quello della prova 524-545, confortato anche da segni
estrinseci (v. note ivi). L'opinione estrema dello Heinze € improbabile gia per sé stessa: in
tutti gli altri libri ci sono trasposizioni e intrusioni di questo genere, e proprio il III dovreb-
be esserne libero affatto?]

417-424. Cominciando una nuova sezione del canto, fa una breve introduzione. — 417.
nativos... mortales. Come si sa, noi parliamo di immortalita dell’anima; gli antichi, in quanto
/-3 applicarono al problema la meditazione filosofica, se non facevano 'anima mortale,
come nativa, concludevano piuttosto per la eternita dell’anima (cfr. 668). Ed era la con-
clusione piu naturale, quando il fondamento della credenza era il concetto di una tale di-
versita nella essenza sostanziale dell’anima, che escludesse ogni possibilita di distruzione.
Onde aveva tanto largo favore la teoria della metempsicosi. La nostra moderna immortali-
ta & una continuazione dell’animismo popolare, irriflesso, foderato di argomenti in favore
dell’eternita, ma col correttivo dell’altro concetto d’una creazione dal nulla. — 418. levis,
preannunzia alla fantasia il primo, anzi alcuni dei prossimi argomenti. — 420. digna tua...
carmina vita; “carmi degni che tu li prenda come regola della tua vita”, conservando cosi la
lezione dei codici. Lachm. e Brieg. cura per vita; certo piu chiaro e alla mano, e forse anche a
ragione: ma forse. [Heinze vita, intendendo: moribus i.e. virtutibus tuis]. Quanto a digna tua,
mutato dal Bern. in perpetua, € garantito (come osserva il Munro) da Culex 10: ut tibi digna
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tu fac utrumque uno sub iungas nomine eorum,
atque animam verbi causa cum dicere pergam,
mortalem esse docens, animum quoque dicere credas,
quatenus est unum inter se coniunctaque res est.

425 Principio quoniam tenuem constare minutis

tuo poliantur carmina sensu, evidente imitazione del nostro verso. — 421. Costr.: utrumgque
eorum sub uno nomine iungas. Anche in questo verso mantengo la lezione dei mss. (ché nome
dei mss. € naturalmente nomine), come gia il Christ e il Munro. [Anche Brieger e Heinze.]
Cfr., fra altri esempi citati dal Munro, Liv. 1,43,9: sub iisdem... nominibus fecit. Lach. e Bern.
uni subiungas nomen, con correzione doppia ed espressione contorta. — Veramente questa
comunanza di nome vale in parte anche per cio che precede; e viceversa qualcuna delle
prove che seguono si fonda sulla distinzione. Vedi 612 sgg., 782 sgg.

425-444. 1.° prova. L'anima composta di atomi minutissimi fra tutti, &, pitt d’ogni altra
cosa, mobilissima; ora noi vediamo come le cose pitt mobili, quando per effetto di scosse o
altro non siano piu trattenute in un contenente (e la loro mobilita rende anche facile la loro
cacciata o uscita dal contenente), facilmente si disperdano. Tanto piu1 facilmente, in ragione
della sua maggiore mobilita, si dissipera 'anima, quando non sia piu1 coatta dal suo natural
vaso, il corpo, ma si trovi nell’aria, che per la sua rarefazione ha una facolta coibente mini-
ma. — La precisa interpretazione di questa prova dipende da una questioncella di critica
del testo; nel v. 428 i codici hanno nam, che il Lachm. ha mutato in iam, che io col Bern. ac-
cetto. E ne viene la spiegazione ora esposta. Ma il Munro, il Susemihl (“Phil.” xxvi [1868,
p. 42]) e il Brieger (“[Jahresb. hg. von] Bursian”, 1884[, vol. 39], p. 184) difendono il nam; e
fanno quindi dire a Lucrezio: noi vediamo che I'anima, e mobilissima; cio prova la estrema
minutezza de’ suoi atomi; e dalla minutezza viene la estrema dissipabilita dell’anima stes-
sa. Coll'iam invece e la mobilita che dipende dalla /**! minutezza, e dalla mobilita dipende
la dissipabilita. Dice il Susemihl che questi versi si riferiscono (docui 426) a 177, dove & la
minutezza che & provata colla mobilita, e che se qui s’inverte il rapporto si ha un circolo
vizioso; e inoltre non si coglie il vero centro della prova che é: gli atomi dell’anima sono piti
fini (e quindi piu sciolti) che quelli di acqua, fumo, nebbia; quindi fuori del corpo si dissi-
pano piu facilmente, perché la rara aria meno resiste al loro passaggio: dalla maggiore
mobilita non verrebbe senz’altro la maggiore dissipabilita, ma ci vuole il termine medio
della maggiore minutezza (e quindi Lockerheit). Rispondo: il circolo vizioso & pil1 apparente

NoOTA LUCREZIANA AI VV. 425-439.

I Brieger insiste per il nam mss. e I'anacoluto. Io ho poco da dire, oltre il detto nella
mia nota, per iam e non anacoluto. In Proleg., p. xx11, cosi spiega il Brg. la dimostrazione di
/-3 Lucrezio: Lucrezio incominciando a dimostrare la dissipabilita dell’anima (fuori del
corpo) colla tenuita degli atomi di essa [-e qui si riferisce al Susemihl, contro
il quale ho gia provato che Lucrezio deriva direttamente la dissipabilita dalla mobilitas, e
solo indirettamente dalla tenuitas —], prima di mostrare la conseguenza di codesta tenuita,
la dissipabilita, sente il bisogno di dimostrare perché egli attribuisca tale piccolezza
agli atomi dell'anima; «addit igitur causam cum scribit: nam longe mobilitate praestat, etc.».
[L'espressione & alquanto equivoca; par quasi che per il Brg. la mobilitas sia la causa della
tenuitas! doveva dire: aggiunge la giustificazione]; ma qui gli par necessario di giustificare
anche questa straordinaria mobilita dell'anima, e aggiunge: quippe ubi imaginibus fumi
nebulaeque movetur; ed ecco gli viene in mente che il lettore non puo capire il fatto addotto
in prova, perché di imagines non ha ancor sentito parlare; aggiunge quindi: quod genus in
somnis, etc; la qual cosa non essendo ancora qui il luogo di dimostrare, aggiunge ancora:
nam procul hinc dubio, etc; e cosi essendosi molto sviato dal principio del ragionamento «rem
sentiens, denuo exorditur abrupta verborum constructione, sed ita ut sententiae satis
fiat: scribit nunc igitur quoniam, etc.». Osservo: Perché Lucrezio doveva sentir il bisogno
di provare la tenuitas, se nel luogo a cui espressamente si richiama, 176 sgg., egli 'ha gia
provata e ampiamente, e prima di tutto col fatto (effetto) della mobilitas? e il docui qui vuol
dire appunto «ho dimostrato»! Se il nam fosse giusto, si potrebbe dire, tutt’al pili, che
Lucrezio ama, quando richiama una cosa dimostrata, richiamar brevemente anche la
prova; ma vero bisogno della prova qui non c’e. E invece la mobilitas stessa dell'anima ch’egli
sente il bisogno di illustrare, mostrando a che segno arrivi, e percio sceglie un esempio che
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corporibus docui multoque minoribus esse
principiis factam quam liquidus umor aquai
aut nebula aut fumus, iam longe mobilitate

che reale; minutezza e mobilita sono in tutta la teoria atomica termini cosi strettamente cor-
relativi, che non e punto strano il far dipendere 'uno dall’altro a vicenda (né mancano casi
analoghi in Lucrezio). La ha dimostrato la causa (minutezza) dimostrando l'effetto (mobili-
ta) e ha detto “gli atomi dell’anima son piccolissimi; guardate infatti come son mobili”; qui
e la mobilita che gli preme, e dice “poiché gli atomi dell’anima son tanto mobili, per la loro
gran minutezza, come ho gia dimostrato, percio ecc.”. Lucrezio ama, richiamando qualche
cosa di gia dimostrato, richiamare anche la ragione; e la causa della mobilita & la minutez-
za, non viceversa, e il docui non si riferisce esclusivamente a 177 sgg., ma anche a tutta
l'ulterior prova di minutezza inerente alla descrizione degli elementi dell’anima. E dico che
qui e la mobilita che preme a Lucrezio, e da essa deriva la dissipabilita. Cio prova lo stesso
Susemihl, il quale due volte, citando come causa immediata la minutezza, aggiunge tra
parentesi: “e quindi mancanza di coesione”; ma questa e appunto la mobilitas! Cio
provano gli esempi sperimentali di Lucrezio; ché noi dell’acqua, fumo ecc. vediamo la mo-
bilita, non la minutezza atomica. Cio prova il nuovo esempio (430 sgg.) studiatamente
cercato per la mobilitas, che sarebbe superfluo come semplice rinforzo della minutezza gia
tanto dimostrata. E infine si badi: perché un pezzo di legno nell’aria non si dissipa? perché
i suoi atomi, malgrado I'intima vibrazione che opererebbe come forza ripulsiva, si tengono
aggrovigliati colle loro forme grossolane; se non s'impedissero tra loro dall'ubbidire all’in-
terne forze repulsive, forse che 'aria opporrebbe ostacolo al loro dissiparsi, benché sieno di
tanto piu grossi degli atomi dell’anima? L'anima invece, pei suoi atomi minuti, [éves e [éves,
manca di quei mezzi di coesione, e ha bisogno di un robusto cohibens per esser tenuta in
concilium; e messa nell’aria ubbidisce senz’altro a quelle forze repulsive cioe e mobile,
e direttamente percio, senza bisogno di alcun termine medio, si dissipa. Lucrezio anzi ha
pensato anche a qualche cosa d’altro: non solo pei propri moti interni 'anima sprigionata
tende a dissiparsi, ma, per la sua rarezza e incoesione, atomi circostanti (d’aria e altro) in
continua ridda, e in particolare i venti, v. 507, vi fanno irruzione, e, moltiplicando i colpi in
tutti i sensi, affrettano la dispersione. Questo ce lo dice I'esempio di mobilita qui /P> ad-
dotto 430 sgg. studiatamente diverso da quello di 182 sgg.; la € mobilita, per cosi dire, atti-
va (se perciet), qui € mobilita passiva (icta movetur). La diversita non era necessaria; ma va
notata, ed € una prova di pitt che Lucrezio ha scritto iam. — Osserva anche, finamente, il

mostra quanto lievissima cosa basti a darle una scossa (le imagines di fumus, di nebula, esse
stesse assai pil tenui di fumus e nebula, gia pensando al nodo del suo argomento: quanta
debba essere la dissipabilita dell’anima, se son gia tanto dissipabili fumus e nebula); un
esempio che € poi costretto a far constatare coi sogni e a giustificare con una semplice
anticipazione d’'una /-3 dottrina che verra poi. Ed e naturale che, volendo richiamare la
grande mobilitas, richiami anche la tenuitas, non solo perché Lucrezio ama, richiamando
un fatto, richiamare anche la causa di quel fatto-effetto, ma anche perché mobilitas e
tenuitas sono cosi inscindibili e vicine che quasi si fondono in un concetto solo: la mobilitas
e la non coesione delle particelle, quando sono estremamente piccole (fenuitas). Tanto
che Lucrezio avrebbe ben potuto derivare immediatamente la dissipabilita dalla tenuita
(dissipabilita poi non & in fondo che la mobilitas nelle sue estreme manifestazioni in certi
casi) e dire: «poiché v’ho dimostrato quanto piccoli sieno gli atomi dell’anima, molto piti
piccoli dei piccolissimi atomi dell’acqua, del fumo, della nebbia; e poiché vediamo quanto
son dissipabili acqua, fumo e nebbia, pensate se non sara tanto pitt dissipabile I'anima».
Ma una volta introdotto il termine medio mobilitas, la serie causale non puo essere che:
tenuita — mobilita — dissipabilita. Mi si opporra: qui non si tratta di serie causale; si tratta
di cio: data la serie causale A causa di B e questo causa di C, avendo gia Lucrezio provato
A mediante il suo effetto B, ora volendo direttamente da A ricavare C, torna prima a
giustificare A mediante B; e cosl doveva fare, per non esser incoerente, come sarebbe se
qui facesse derivare B da A, mentre prima aveva provato A con B. Ho gia detto che questo
preteso circolo vizioso non € un circolo vizioso. Se io dico «questa notte ha piovuto perché
qui € bagnato» cio non impedisce punto che io dica dieci minuti dopo, in altra connessione,
«qui & bagnato perché questa notte ha piovuto». I due perché hanno ben diverso valore, e
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praestat et a tenui causa magis icta movetur.
430 quippe ubi imaginibus fumi nebulaeque movetur:

Lach. che la lunga parentesi nam... geruntur non va, perché con nunc igitur quoniam 434 non
si ripiglia punto il pensiero di 425 principio quoniam etc. E infatti il Brieger non parla di pa-
rentesi, ma di anacoluto. E infatti non manca qualche anacoluto di questo genere in Lucre-
zio, ma qui il nunc igitur quoniam rende molto improbabile un anacoluto. Con iam, né pa-
rentesi, né anacoluto; il secondo quoniam — & un altro quoniam. [Heinze difende nam — per
concludere che I'intero argomento manca di perspicuita! e per trovare in 440 sgg. un nuovo
argomento sussidiario.] — 429. magis; non magis movetur, “& mossa di pit”, ma: magis tenui,
o meglio: magis a tenui causa icta movetur, “& piu pronta ad esser mossa anche per piccolis-
sima causa (impulso)”. Anzi, pili precisamente (per spiegare la preposizione a): “e pili
pronta ad esser mossa per un impulso (icta), che venga anche da tenuissima causa.” E rivie-
ne allo stesso come a unire magis con tenui. — 430. Né questo, ne 433 vanno cancellati con
Lachm. e Bern. — L'esempio si fonda sopra la teoria delle imagines, che Lucrezio esporra nel
libro seguente. La insegna (IV 747 sgg.), che quei medesimi simulacra, che nella veglia, sco-
tendo gli atomi di anima che sono nei nostri organi sensitivi vi suscitano i moti sensiferi, la
sensazione, quando dormiamo penetrano talora fino all’'animus, e vi suscitano similmente i
corrispondenti moti sensiferi, e quindi le sensazioni sognate. Ma anche questo e da avverti-
re: perché io veda un oggetto, non basta che qualche idolo se ne stacchi e venga a colpirmi
rocchio; ci vuole un continuo afflusso di tali idoli inseguentisi, perché si produca una im-
pressione avvertita. Altrimenti noi vedremmo anche molte cose non presenti; poiché anche
di cose lontane o non piu esistenti vagolano continuamente fantasmi nell’aria; ma appunto
perché isolati, o quasi, non sono avvertiti nella veglia. Ma quando i sensi sono assopiti,
anche questi isolati fantasmi, d'un’estrema tenuita, bastano, arrivando all’animus, per scuo-

non c’e circolo vizioso di sorta. Ma a parte cio, voi fate ragionare Lucrezio in un modo
curioso; poiché avete fatto intervenir B, perché non ricavar subito da esso il suo effetto C,
anziché adoperare B per provare ancora una volta A, a fine di darsi il gusto di cavare C
direttamente da A, saltando via B? L'anacoluto logico &€ davvero maggiore dell’anacoluto
sintattico. Intorno al quale ultimo ripetiamo 'osservazione fatta dal Lachmann, che esclude
qui un anacoluto. I1 Brg. dice (v. sopra) che Lucrezio dopo il lungo sviamento «denuo
exorditur»: ma che si intende? «ricomincia una nuova costruzione sintattica, lasciando /¥
¥l rotta la precedente» ma non gia «ripiglia il discorso», perché non ripiglia niente affatto
il pensiero ond’e partito (e neanche uno dei successivi, che secondo il Brieger non son che
di fulcro al primo), ma ripiglia con un fatto nuovo, quello che vien logicamente dopo il gia
detto, come intermedio per arrivare alla conclusione. Non € dunque un anacoluto legittimo
e naturale. Perché fosse legittimo, Lucrezio avrebbe per lo meno dovuto dire: Ora, poiché
I'acqua, per la estrema minutezza dei suoi atomi, si spande cosi facilmente fuor del vaso, se lo si
scuote, ecc.». In sostanza il Brg. fa dire a Lucrezio: «Poiché ho gia dimostrato quanto sieno
minuti gli atomi dell’anima, molto pitt minuti di quelli dell’acqua o del fumo o della nebbia
— infatti essa e di gran lunga pitt mobile, ed € mossa dal colpo di molto pit1 tenui cause; ché
e scossa perfino dalle imagines di fumo o nebbia, come avviene, per es., quando in sogno
vediamo fumar gli altari: giacché non v’ha dubbio che cio vediamo perché delle imagines
di fumo arrivano all’'anima nostra — or dunque, poiché noi vediamo che scuotendo un vaso
d’acqua, I'acqua scappa da tutte le parti, e vediamo fumo e nebbia dissiparsi nell’aria, devi
credere che anche l'anima, appena uscita dal suo contenente, il corpo, deve, e molto piu
prontamente, dissiparsi ne’ suoi atomi».

Mentre invece col semplice mutamento nel testo di nam in iam Lucrezio dice: «Poiché
ho gia dimostrato quanto siano minuti gli atomi dell’anima, molto pitt minuti di quelli
dell’acqua o del fumo o della nebbia, essa deve per conseguenza superar molto queste
cose anche nella mobilita, ed essere mossa anche pel colpo di molto pit1 tenue causa. E
scossa infatti dalle imagines stesse di fumo e nebbia; come avviene, per es., quando in sogno
vediamo fumar gli altari: giacché non v’ha dubbio che cio vediamo perché delle imagines
di fumo arrivano all’'anima nostra. Or dunque, poiché noi vediamo che scotendo un vaso
d’acqua, I'acqua scappa da tutte le parti, e vediamo fumo e nebbia dissiparsi nell’aria, devi
credere che anche I'anima, appena uscita dal suo contenente, il corpo, dovra, e molto pit
prontamente, dissiparsi ne’ suoi atomi».
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quod genus in somnis sopiti ubi cernimus alte
exhalare vaporem altaria ferreque fumum;
nam procul haec dubio nobis simulacra geruntur.
nunc igitur quoniam quassatis undique vasis
435 diffluere umorem et laticem discedere cernis,
et nebula ac fumus quoniam discedit in auras,
crede animam quoque diffundi multoque perire
ocius et citius dissolvi in corpora prima,
cum semel ex hominis membris ablata recessit:
440 quippe etenim corpus, quod vas quasi constitit eius,
quam cohibere nequit conquassatum ex aliqua re

terlo cosi da essere sentiti. E la loro tenuita sara poi tanto maggiore, se sono fantasmi di
tenuissime cose (ché una siffatta immagine e una velatura che si stacca dalla superficie di
un oggetto, e il suo spessore corrispondera alla grandezza degli atomi dell’'oggetto; quanto
piu piccoli questi, tanto minimo lo spessore del simulacrum). Lucrezio dunque cita un esem-
pio di cosl estrema tenuita, pur capace di muover l'anima, suggeritogli dal cenno stesso or
ora fatto di nebula e fumus. E poteva anche parlar della sensazione nella veglia; ché & pur
sempre 'anima mossa da siffatti simulacri; ma ha preferito il sonno, per rimpicciolire ancor
pitu la causa movente. — 431. Questo /1 quod genus equivale a un quod genus est; ma non
c’e bisogno di metter I'est con Lach. Bern., sacrificando in; e neppure di sottintenderlo, poi-
ché quod genus = ut. “Lucrezio ha tredici volte in somnis, ma non usa mai somnis sopiti, anzi
non mai il plur. se non nell’'espressione in somnis”, Munro. Ma il Kannengiesser (“Phil.”
xr1i [1884,] p. 543) vuole con correzione doppia: quod genus est, somno sopiti, perché nei 13
passi in somnis € senza partic., e sopitus in Lucrezio sempre (III 902 [B. 904].1036 [B. 1038],
VI1794) con verbo di riposo o semplice ablativo. A che giustamente il Brieger: “muss denn
alles in Lucrez mehrfach vorkommen?” — quod genus... ubi, cfr. quod genus cum, 11 194. —
433. Appunto perché il fenomeno non e ancora spiegato, sente il bisogno di aggiungere una
brevissima provvisoria spiegazione e affermazione insieme: “ché non dovete credere che
queste immagini viste nei sogni sieno un prodotto spontaneo dell’anima; esse ci sono por-
tate (geruntur nobis, cfr. Liv. 28,19,14: saxa... munientibus gerunt), ci vengono dal di fuori”;
vale a dire I'anima ne & scossa. Vedi la fatta osservazione circa la mobilita passiva che Lu-
crezio vuol qui rilevare; suggerita anche per maggior somiglianza col seguente esempio
dell’acqua scossa. — Del resto, ho tenuto il verso senza mutazione. Munro con Lamb. genun-
tur (piuttosto feruntur) e con Lachm. e Bern. hinc, in luogo di haec; hinc si riferirebbe ad alta-
ria del v. preced.; ma, per una facile trasposizione del pensiero, non dovrebbe intendersi di
codesti altari sognati, ma di altari veri: € una licenza da rispettare, se si trova, non da intro-
durre per congettura, senza necessita. E simulacra sta male senza il suo haec; ché non simu-
lacra in genere, ma haec simulacra ci vengono dagli altari. Brg. hinc, ma senza annotazione
critica. [Heinze feruntur, perché geri non puo significare “essere apportato, venire a”; con-
fronta per altro il ripetuto geri res per inane, indicante tutto 1'agitarsi degli atomi, anche degli
extramondani, per lo spazio. Davanti alla fantasia filosofica di Lucrezio il ferri dei simulacra
per lo spazio, € un fatto perfettamente analogo, e cio potrebbe aver suggerito il geruntur
qui.] — 434. nunc igitur, “or dunque, poiché vediamo altre cose mobili si e incoerenti, ma
molto meno dell’anima, disperdersi ecc.” — 435. umorem; sinonimo di laticem, come difflue-
re di discedere; abbondanza intesa a rappresentarci il molto diffuso spargersi dell’acqua
vasis quassatis. L'undique con diffluere. — 439. ablata recessit; s’e gia avvertita questa fre-/!
*®lquentissima abundantia. — 440. vas; cfr. 553 [B. 555]. 791 [B. 793], V 137. Munro cita anche
Cic. Tusc. 1,52 (corpus... quasi vas... aut aliquod animi receptaculum) e accenna a filosofi greci,
che pure hanno paragonato il corpo a un recipiente dell’anima. Woltjer (p. 71) cita anche
Stob. ecl. p. 922 [1,49,43], che prova non solo che pure Epicuro ha usata la stessa immagine,
ma anche lo stesso argomento che ha qui Lucrezio; anzi gia Democrito: ei ¢ tapéomagtat
peEV kal éveotv 1) Puxn @ owpatt kabameg év aokg [kabamegel aokg, Wachsmuth]
TIVEDUA TIEQLEXOMEVT] T) CUUHLYVUHEVT] TIQOG aUTO, Kol EYKIVOUHEVT] WOTEQ T €V TQ
aéolL Evopata dx Twv BLEdwV dpavoueva, dNAGV mov tovTo OtL ELeloLV PEV ATIO TOD
oWUATOG, €V 0¢ T EkPalvely dadogeltal Kal doKEdAVVLTAL, WOTEQ ANUOKQLTOC Katl
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ac rarefactum detracto sanguine venis,
aére qui credas posse hanc cohiberier ullo,
corpore qui nostro rarus magis T incohibescit?
445 Praeterea gigni pariter cum corpore et una
crescere sentimus pariterque senescere mentem.
nam velut infirmo pueri teneroque vagantur
corpore, sic animi sequitur sententia tenvis:
inde ubi robustis adolevit viribus aetas,
450 consilium quoque maius et auctior est animi vis:
post ubi iam validis quassatum est viribus aevi

‘Enticovgog amodaivetat. — 442. Non solo con un grandior ictus (v. 11 944 sgg.) s'ammazza
un uomo, ma anche con ferite di punta e di taglio; il processo della morte nel primo caso
I'ha gia spiegato piu volte; per questo secondo caso sente il bisogno di aggiungere una
breve spiegazione: la perdita di molto sangue rende pili raro il corpo, che non & piti in gra-
do di chiuder l'uscita all’anima. La spiegazione non val certo per tutti i casi di morte per
ferita; ma Lucrezio non ha creduto di indugiarsi su queste distinzioni. Il detto valga come
un esempio. — 444. = O Q. Rinuncio alla correzione di questo verso. Usque liquescit del
Bern. € bello, ma non di Lucrezio. Meno bello ma non pilt probabile inque bibens (per tmesi
necessaria di imbibens) del Polle. Incohibensque del Bergk lascia il verso senza un est o sit; e
contro un nostro’st, o I'incohibensquest del Nencini [accettato da Heinzel protesta l'orecchio.
Lach. Munro is cohibessit — col senso: quomodo is (aér) magis rarus nostro corpore cohibessit?, e
quindi con “?” anche alla fine del verso precedente — e Brieger 4432 I|* 444... mage sit, cohi-
bessit? I hanno il vantaggio di non sacrificare il probabile cohibessit; ma non mi par proba-
bile il distacco di corpore qui nostro rarus magis dall’aére del v. precedente.

445-458. 2.7 prova. L'anima nasce, cresce, e poi decade insieme col corpo; dunque muo-
re del pari. — 445. A dir vero mentem gigni pariter cum corpore non sentimus; ma Lucrezio
vuol dire, che dal principio alla fine sentiamo 'anima accompagnar il corpo nelle fasi del-
l'eta. — Munro cita Erod. 3,134: av&avopévw yao @ owpatt ovvavfovtal kat at GQEVEG,
YNOACKOVTL O& OLUYYTOACKOVTAL KAl €6 T MONYHATA TavTa anappAvvovtat. Pit inte-
ressante un frammento di Metrodoro (Voll. Herc. VI col. 7) citato da Woltjer (p. 72) dove &
lo stesso argomento, per certo gia usato da Epicuro: /-5 émel yag 1) Puxn puod owpatt
MAQATEVOLTA KATA TNV TAUDKTV (TQoPN)v av&etat. — 447. vagantur esprime il cammi-
nar vacillante. — 448. sententia, “giudizio”. — 449. viribus, 450 vis, 451 viribus, 452 viribus;
Lucrezio non ha paura di simili ripetizioni. E del resto se ne sente l'efficacia. Ribbeck (“Rh.
Mus.” xxx [1875], p. 634) vuole ictibus in 451; ma viribus € difeso gia dalla assonanza validis
viribus aevi; cfr. anche 492. — adolevit aetas; cfr. Verg. georg. 2,362.367: prima novis adolescit
frondibus aetas. Il Munro nota che la mente di Virgilio in questo II delle Georgiche era parti-
colarmente piena di ricordi lucreziani, e fa un confronto di molti passi, di cui per brevita
riportiamo qui la semplice indicazione: Verg. G. 2,363 e L. V 786; [360.]365 e 11 448; 351 e II1
892; 324.325-327.328.331.47.336-345 (seguito dal lucreziano quod superest) e L. V 851,[1 250
sg.256, 1 809,V 806.]771.780, e poi la descrizione del mondo primitivo, di cui quella di Vir-
gilio & un riassunto. Ancora G. I 310 e L. II 32,V 1395, IV 871; 260.295.297 e 1 201, V 905; 291
sg.287 con auras aetherias e in vacuum, espressioni lucreziane; 281 e II 325; 250 e 1 312; 246 e
11401, IV 634; 217 e V 253; 209 e 1 18; 165 e V 1255.862; 149 e 1 181; 151 e 111 741; 140 e V 30;

NOTA LUCREZIANA AL V. 444.

E qui da ricordare la proposta del Woltjer incohibens sit, considerato il rarus come tra
parentesi, alla maniera di imbecilla /%3 in III 602. Ma la imbecilla foras & in riga con altre
espressioni (tutto il verso) egualmente parentetiche, e qualcuna ablativo assoluto. Il meglio
sara ancora incohibensque ‘st del Nencini; ché quanto alla durezza del suono puo paragonarsi
la fin di verso IV 634 [B. 636] differitasque ‘st. [A nostro parere, incohibescit potrebbe ben
essere un conio lucreziano. Del resto, seppur raro, il valore negativizzante di in- € attestato
— senza considerare 1'incohibilis in Gell. 5,3,4 — dalle coppie commodo / incommodo, dignor /
indignor, firmo / infirmo, quiesco / inquieto, sano [ insano. L'incoativo incohibescere, in tal caso,
potrebbe valere non tanto ‘non trattenere’ (*incohibere), quanto ‘non riuscire a trattenere’
‘non fare alcun tentativo di trattenere’ ‘essere del tutto inabile a trattenere’.]
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corpus et obtusis ceciderunt viribus artus,
claudicat ingenium, delirat lingua, labat mens,
omnia deficiunt atque uno tempore desunt.

455 ergo dissolui quoque convenit omnem animai
naturam, ceu fumus, in altas aéris auras;
quandoquidem gigni pariter pariterque videmus
crescere et, #t docui, simul aevo fessa fatisci.

Huc accedit uti videamus, corpus ut ipsum

460 suscipere inmanis morbos durumque dolorem,

144 (ritmo) e V 202; 411.237.263.293.47 (e anche G. 1,197.45) e passi lucreziani, che vengon
subito dopo l'ultimo citato, cioe V 206.212.216; 376 e III 20; 402 e IV 472; 428 e II 650; 461
sg. e 11 24; 475.478.482 e 1 923, V 751, VI 287, V 699; 490-492 (v. a178); 500 e V 937; 510 e III
72; 523 e I11 895. — 452. obtusis ceciderunt viribus, contrapposto a robustis adolevit viribus 449.
— 453.Nella lacuna il correttore del Quadr. mette madet, come € in 477; labat, Lach. Bernays
Munro. — 454. omnia, tutte le facolta dello spirito. — 455. Qui sopra non ha espressamente
ricordato che il corpo muore; ma € cosl naturalmente sottinteso, che non occorre punto
né mutare ceu fumus in cum corpore (Creech), né supporre lacuna con Susemihl (“Phil.”
xxvil [1868, p. 43]). — 456. ceu fumus. Cfr. Sext. Emp. adv. math. 9,72: xat ko’ avtog d¢
dlapévovat kat ovy, we éAeyev 0 Emtikovpog, amoAvBeioat TV CwHATWV KamvoD diknv
okidvavtat. Cfr. anche Hom. II. 23,100. — 457. Soggetto, naturalmente, animam et corpus.
— 458. fessa fatisci, anche V 308.

Ip-601 459-462 + 472-473. 3.% prova, molto simile alla precedente, e forse percio appena
sommariamente accennata: Come il corpo va soggetto a malattie e dolori, cosi I'anima ad
affanni e dolori; dunque anche alla morte. — Verrebbe anzi in mente di non staccare col
capoverso questa prova dalla procedente; ma il distacco c’e, ed e segnato dalla conclusione
piuttosto ampia e solenne dell’argomento precedente, 455-458. Con 459-462 + 472-473 co-
mincia un gruppo di prove, che si fonda ancora sulla somiglianza e comunanza di destini
d’anima e corpo, ma considera casi speciali, e precisamente fatti patologici, ai quali va sog-
getta I'anima come il corpo, e insieme col corpo. E anzitutto: come il corpo ha le sue malat-
tie, cosi ha le sue malattie 'anima. Ho messi qui al loro posto i due versi di conclusione 472
sg. che nei mss. son capitati dopo 471. Infatti qui & contrapposto il dolor dell’anima al morbus
del corpo; mentre nell’'argomento successivo si parla di morbus che dal corpo passa anche
all'anima; qui c’@ bisogno dei due versi perché senz’essi il quare 462 resta ingiustificato; la
non solo sono superflui, ma aggiungono a 471 un’altra ragione, che non ha direttamente a
che fare colla cosa da dimostrare; e anche esteriormente, qui senza di essi Lucrezio verreb-
be meno al suo uso costante di non esprimere la conclusione da sola, ma di ripetere la sua
ragione (cfr. 457.471 quandoquidem; e cento altri esempi). Cosi riesce anche piu limpido e
serrato il passaggio alla prova seguente. Oppone il Brg. (“Jahresb. [hg. von] Bursian” 1896,
[vol. 89,] p. 131) che 472 sg. riguardano anche 463-471. Ma non € cosi. In 459-462 e detto che
se il corpo & soggetto a morbi 'anima & soggetta a dolores; quindi vien naturale l'aggiunta:
“ma tanto morbus che dolor son causa di morte.” Invece in 463-471 si dice che il morbus del
corpo intacca anche I'anima, e quindi anche essa € soggetta al morbus; e qui dunque la di-
stinzione ed equiparazione di morbus e dolor non ci ha a che fare. — 460. suscipere, internato

NoOTA LUCREZIANA Al VV. 459-473.

Io ho trasportati 472 sg. dopo 462. All'obiezione fattami dal Brieger nel “Jahresb. hg.
von Bursian” 1896, p. 131, ho gia risposto nella mia nota a questo passo. Il Woltjer (Stud.
Lucr.) mi obietta non esser vero che in 459-462 sono attribuiti i morbi al corpo e i dolores
all'anima, come ho detto io. Ed ha ragione, poiché in 460 il corpo e detto suscipere inmanis
morbos durumgque dolorem. Con tutto cio credo ancora giusta la mia trasposizione e la mia
interpretazione, perché Lucrezio usa dolor in 472 in senso diverso che in 460: qui ¢ il dolore
fisico (eppero l'agg. durus) consueto compagno del morbus. E che dolor possa contrapporsi
in senso specifico (e non come semplice metafora) quale dolore dell’'anima, a morbus, lo
prova il passo in Cic. Tusc. 1,79, dove si tratta proprio questo nostro argomento:... nihil esse
quod doleat quin id aegrum esse quoque possit; quod autem in morbum cadat, id etiam interiturum;
dolere autem animos, ergo etiam interire. Non credo che dolor in Lucrezio sia sempre del corpo,
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sic animum curas acris luctumque metumque;
462 quare participem leti quoque convenit esse:
472 nam dolor ac morbus leti fabricator uterquest,
473 multorum exitio perdocti quod sumus ante.
463 quin etiam morbis in corporis avius errat
saepe animus: dementit enim deliraque fatur,
465 interdumque gravi lethargo fertur in altum
aeternumque soporem oculis nutuque cadenti;
unde neque exaudit voces nec noscere voltus
illorum potis est, ad vitam qui revocantes
circum stant lacrimis rorantes ora genasque.
470 quare animum quoque dissolui fateare necessest,
quandoquidem penetrant in eum contagia morbi.

nella dipendente; la costruzione naturale era: videamus, ut corpus... sic animum suscipere.
— 472, E la ragione che da anche Panezio (in Cic. Tusc. 1,79) il quale, staccandosi in cio dalla
scuola stoica, negava la sopravvivenza dell’'anima. Dice dunque di lui Cic: alteram autem
adfert rationem, nihil esse quod doleat quin id aegrum esse quoque possit; quod autem in morbum
cadat, id etiam interiturum; dolere autem animos ergo etiam interire. Panezio collega in una
sola argomentazione le due prove (3.7 e 4.%) di Lucrezio. Ma e semplice diversita formale;
almeno per l'epicureo, per il quale, in sostanza, dolor € una distractio, una scomposizione o
principio di scomposizione delle parti del concilium anima, e, sia 0 non sia accompagnato
da perdita o aggiunta di alcune parti, € mutazione /- *I nella costituzione sostanziale, come
appunto & un morbus. E qui sta la radice della morte.

463-471. 4.7 prova. Anzi delle stesse malattie del corpo talora é affetta anche l'anima.
— puo essere che lo spostamento di 472 sg. sia dovuto alla aggiunta posteriore di 463-471;
ma non € una buona ragione per eliminare dal carmen continuum (con |l II), come fa il Brie-
ger, questa prova 463-471; chi arriva in ritardo, non & per cio un intruso. — 466. aeternum:
“che, agli angosciati circostanti, pare che duri un’eternita.” Ché qui non si tratta di morte.
— nutu... cadenti, detto della testa cadente sul petto. — [Heinze cita Ovid. met. 11,620: sum-
magque percutiens nutanti pectora mento.] — 467. unde, “di dove”; quasi il letargo sia un luogo
chiuso. — 469. cfr. I 977: lacrimis. .. rorantibus ora genasque.

474-484. 5. prova. E I'ebbrezza: il calore che il vino da alle vene intacca I'anima e la
perturba, la mette in istato di malattia. — Il Susemihl (“Phil.” xxv11 [cit.]) ragiona sottilmente,
per dimostrare che questa prova € qui fuor di posto, e va prima o dopo 632-667; ché qui,
dice, non si tratta di malattia comune del corpo e dell’anima, ma 'anima soffre direttamente
pel vino ed & essa che opera sul corpo; e non va il denigue seguito da un quin etiam, 485, il
quale poi non introduce un crescendo del precedente. Ma non persuade. Se anche qui non
€ un vero morbus del corpo che offende I'anima, € perd un caso molto simile: un elemento
disturbatore nel corpo che intacca 'anima. E colla prova che segue dell’epilessia c’¢ anzi
stretta affinita: anche l'epilessia non & un morbus del corpo che si propaghi all’'anima, ma e
un veleno piu potente del vino, che intacca direttamente, o almeno sopra tutto, 'anima; e le
manifestazioni corporee del male dell’anima son parallele a quelle dell’ebbrezza: I'epilessia

come dice il Woltjer, e che tale sia anche in II 649, III 903 [B. 905], V 1059 [B.1061] (dove
e certo tanto del corpo che dell’anima), e perfino in IV 1059 [B. 1067]. In sostanza, la mia
nota andrebbe corretta in questo senso: «Dice Lucrezio: come il corpo va soggetto a morbi e
dolores duri (del senso fisico), cosi anche I'anima a curae, a luctus, a metus, che sono anch’essi
dei dolores, sebbene non duri, non causati dal morbo fisico; ora il dolor & causa di morte non
meno del morbus, come provano i casi di morte per grandissima angoscia, per grandissimo
spavento, e simili». E continua nel secondo argomento: «Ma neanche da morbi si puo
dir 'anima immune, perché non immune da contagia morborum corporis». Dice il Woltjer
che Lucrezio, premessa una sentenza generale, 459-461, reca poi un argomento affine ai
precedenti, e che a questo argomento solo si riferisce 472 nam dolor ac morbus leti fabricator
uterque. Cio andrebbe, se i descritti effetti del morbus del corpo /P-31 sull’anima fossero dei
dolores; ma sono dei dolores il dementire, il delira fari, 'assopimento letargico?
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474 denique cur, hominem cum vini vis penetravit
475 acris et in venas discessit diditus ardor,
consequitur gravitas membrorum, praepediuntur
crura vacillanti, tardescit lingua, madet mens,
nant oculi, clamor singultus iurgia gliscunt,
et iam cetera de genere hoc quaecumque secuntur,
480 cur ea sunt, nisi quod vemens violentia vini
conturbare animam consuevit corpore in ipso?
at quaecumque queunt conturbari inque pediri,
significant, paulo si durior insinuarit
causa, fore ut pereant aevo privata futuro.

€ come una specie di ebbrezza molto pil fiera; ed € quindi un crescendo, e va bene il quin
etiam. Ma c’e anche il segno materiale di questa affinita e vero parallelismo delle due prove:
conchiudendo l'argomento dell’epilessia, Lucr. dice che 'anima iactatur tantis morbis (nota
il plur. inteso appunto a ricordare ed abbracciare anche il caso precedente) corpore in ipso,
il che richiama precisamente 481 dove il vino conturbat animam corpore in ipso. Insomma
Lucrezio procede cosi: 1.° Come il corpo € soggetto a /P2 malattie, cosi I'anima al dolore:
malattia e dolore son parimenti causa di morte. 2.° Delle malattie del corpo partecipa anche
I'anima; dunque ecc. 3.° L'anima ha anche sue malattie speciali, come l'ebbrezza e l'epiles-
sia. — 474. Dopo questo verso i codici hanno due versi interpolati (eliminati da tutti, dal
Lambino in poi) dei quali il primo = 508, e il secondo ¢ et pariter mentem sanari corpus inani:
un pasticcio che nella prima parte e ripetizione del v. precedente, e nella seconda pare un
ricordo venuto dal I e II libro. Vedi q. c. di simile dopo 612. — 475. in venas sta tanto con
discessit che con diditus; del resto discessit diditus € un altro esempio di quella abundantia
cosli frequente in Lucrezio, per la quale I'idea del verbo é ripetuta in participio. — Di qui par
che il corpo non resti affatto estraneo nell’assalto all’anima; ma si noti che non e ebbrezza
del corpo che si comunica all'anima. Lucrezio intende che il calor del vino, che per la via
delle vene viene a contatto coll’anima, turba questa senz’altro, come si vede da 481 corpore
in ipso. — 477. tardescit (pare anal Aey.), “balbetta”; il balbettare e infatti un intoppamen-
to, quindi un rallentamento della favella. — madet; “&€ madida”, quindi & molle, languida;
I'immagine e stata per dir cosi aiutata da cio che madere si diceva in particolar modo del-
I'ubbriaco “madido” di vino. Anche il tedesco con un traslato quasi identico: es triefet der
Sinn.” — 478. gliscunt, cfr. 1474, IV 1061 [B. 1069], V 1059 [B. 1061]. Plauto [capt. 558]: gliscit
rabies; [asin. 912]: gliscit praelium; Liv. [6,14,1]: gliscente... seditione; [2,23,2]: invidiamgque...
gliscentem. — 480. cur riprende il cur 474. — Nota l'assonanza vemens violentia vini. — 481.
corpore in ipso, qui e 504. Qui non c’e il contrapposto sine corpore, ma v’eé inteso implicita-
mente, poiché 504 lo ha in 506. Lucrezio risponde in certo modo a chi obiettasse: “I'anima
imprigionata nel corpo potra subire il contagio di malattie del corpo; ma una volta libera
non sara pill esposta a pericoli morbi”, e dice: ancor nel corpo pud ammalare per conto suo;
quanto pit fuori del corpo, il quale in fin dei conti e una difesa contro colpi diretti a offen-
der lei direttamente (p. es. dei validi venti, 507). Pero se questo é il preciso pensiero di 504
sgg., qui, in certo modo, il ragionamento devia nella forma piu generica: se una data forza
produce in lei un dato perturbamento, una forza maggiore la potra distruggere; e la durior
causa 483 sg., senza escludere le forze esteriori nemiche dell’anima uscita dal corpo (507),
ha piuttosto in vista le forze che possono ammazzar I'anima ancora nel corpo (insinuarit). E
/-1 per questo deviamento che qui non si sente subito la ragione del corpore in ipso. — 483.
insinuarit, cfr. 1116.

485-507. 6. prova. Ma peggio ancora: l'epilessia dimostra colle sue terribili manifesta-
zioni quanto fieramente possa essere dilaniata I'anima, direttamente intaccata da un virus.
—1I1 Susemihl (. c.), avendo eliminata la prova precedente, e urtando contro i due quin etiam
di seguito (463 e 485), mette una lacuna avanti questa prova, e ne trova i segni nella inde-
terminatezza con cui qui e parlato della causa, del virus, che produce l'epilessia (muco o
fiele secondo diverse teorie antiche): Lucrezio non parla che di vis morbi, di venenum, di cor-

[7 Non possiamo certo dubitare della parola del Giussani, ma occorre avvertire il Lettore che questo
traslato attualmente & scomparso dall'uso: insomma & ignoto.]
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485 quin etiam subito vi morbi saepe coactus
ante oculos aliquis nostros, ut fulminis ictu,
concidit et spumas agit, ingemit et tremit artus,
desipit, extentat nervos, torquetur, anhelat
inconstanter, et in iactando membra fatigat.

490 nimirum, quia vi morbi distracta per artus
turbat, agens animam spumat, ut in aequore salso
ventorum validis fervescunt viribus undae.
exprimitur porro gemitus, quia membra dolore

ruptus corporis umor: dunque nella lacuna ci doveva essere l'indicazione precisa di codesto
virus. Ma Lucrezio e poeta! e poi non si capisce come si legherebbe il quin etiam; e poi Lu-
crezio ed Epicuro — e questo giova osservarlo — secondo un principio del canone epicureo,
non avranno voluto indicar la causa precisa, quando se ne davan parecchie egualmente
possibili. Dice ancora il Susemihl, che 498 c’é anima divisa disiectatur ut docui, mentre sopra
non n’ha detto nulla. Ma la cosa e sufficientemente indicata in 490 sg. (v. nota). Nella lacuna
dovrebbe anche stare cio che corrisponde a furor animi proprius e a oblivio rerum, accennati
in 826. Certo ¢ singolare che Lucrezio non parli della pazzia propriamente detta — dicono
alcuni che sia perché egli stesso fu pazzo, ad intervalli — e puo essere che sia perduta questa
prova, e un‘altra fondata sulla perdita della memoria; ma ¢ una mera possibilita, che il v.
826 non basta da solo a mutare anche in semplice probabilita. Del resto ebbrezza ed epi-
lessia possono gia rappresentare un furor animi proprius, accompagnato anche dalla oblivio
rerum. — 485 sgg. “Cfr. Celso 3,23: inter notissimos morbos est etiam is qui comitialis vel maior
nominatur. homo subito concidit, ex ore spumae moventur; deinde interposito tempore ad se redit
et per se ipse consurgit.” M. — 487. artus, accusativo di relaz. — 490. “Naturalmente, perché,
ecc.” Qui Lucrezio vien a dare la spiegazione dei fenomeni descritti, limitandosi per altro
a tre soli, che pero bastano all'intento, che & di mostrare come il virus, se da una /> %! parte
intacca il corpo, intacca anche, e direttamente, 'anima; le prime due spiegazioni son come
preparazione alla terza, che e quella che gli importa. I due versi 490 sg. son turbati nei mss.
da qualche guasto, che crea non piccola difficolta. In 490 la correzione quia per qua mss. (cfr.
i paralleli quia 693 e 697) & indiscussa. Ma mss. vi, mutato in vis da Lach. Bern., va invece
conservato col Brieger, perché distracta per artus dev’essere 'anima (vedremo sotto ripetu-
tamente il distrahi dell'anima in ipso corpore), e non si puod né pensare né dire della vis morbi;
cfr. 497-499 [B. 499-501]: vis animi... disiectatur... illo... veneno. Cio posto, € evidente la lacuna
che il Brieger mette dopo questo verso. In 491 mss.: turbat agens animam spumans in aequore
salso. La lacuna colle sue incognite aumenta l'incertezza. Il Brieger, turbat (homo) agens
animam, spumans ut in aequore salso. Ma turbat intrans. (come turbat mare) con sogg. homo mi
pare dubbio. Preferisco mettere la spiegazione del turbat sul conto della lacuna, e mutare
semplicemente spumans in spumat ut (ut con Gobel par pit facile che quasi Lach. Bern.). Non
occorre accennare ad altre proposte che si fondano su un sogg. vis morbi, e ignorano la la-
cuna. — 491. agere animam significa spesso mandar I'ultimo respiro (Cic. Tusc. 1,19: et agere
animam et efflare dicimus; fam. 8,13,2: Q. Hortensius, cum has litteras scripsi, animam agebat), ma
anche respirare affannosamente: Catull. 63,31: anhelans vaga vadit animam agens. [Il Munro,
per restare attaccato al primo senso, traduce: “he foams as he tries to eject his soul.”] Il
Tohte (“Jahrbl[iicher hg. von A. Fleckeisen]” 1878][, p. 129 sg.]) osservando 487 spumas agit
(non animam agit) propone qui agens animd spumas, “quod et a metro et a sententia laborat”
dice il Brieger ; “a sententia” non direi, se anima ¢ il fiato; e quanto alla difficolta metrica
(cioé che s’ha in Ennio e in Virgilio una breve per lunga in arsi e cesura; ma in Lucrezio
non c’e esempio) si potrebbe anche leggere anima; “sollevando col fiato la bava” il sogg.
restando nascosto nella lacuna, o naturalmente sottinteso, come in 502. Cfr. Ennio ann. 539:
spiritus ex anima calida spumas agit albas. [Heinze riferisce distracta a membra, e intende: vis
morbi turbat membra distracta per artus, introducendo cosi la spiegazione dei moti convulsi,
che altrimenti mancherebbe, e cita VI 797: languentia membra per artus solvunt. Ma se il con-
fronto puo suffragare il curioso membra per artus, non basta il solvere membra a far passare
un distrahere membra per “stirare le membra”, mentre proprio in tutta questa trattazione
distrahere significa sempre “fare a brani”. E, con morbi vis, e troppo pretendere dal lettore il
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adficiuntur, et omnino quod semina vocis
495 eiciuntur et ore foras glomerata feruntur
qua quasi consuerunt et sunt munita viai.
desipientia fit, quia vis animi atque animai
conturbatur et, ut docui, divisa seorsum
disiectatur eodem illo distracta veneno.
soo inde ubi iam morbi reflexit causa, reditque
in latebras acer corrupti corporis umor,
tum quasi vaccillans primum consurgit et omnis
paulatim redit in sensus animamque receptat.
haec igitur tantis ubi morbis corpore in ipso
so§ 1actentur miserisque modis distracta laborent,
cur eadem credis sine corpore in aére aperto
cum validis ventis aetatem degere posse?
et quoniam mentem sanari, COrpus ut aegrum,
cernimus et flecti medicina posse videmus,
s1o 1d quoque praesagit mortalem vivere mentem.

volere che a distracta sottintenda membral.

494. omnino, “in generale” ossia, anche indipendentemente dal dolore delle membra,
questi semina vocis, che dentro di noi saranno sopra tutto mescolati all’'elemento aereo del-
I'anima, sono dalla generale convulsione, sopra tutto dell’anima, scossi e agitati cosi, che
facilmente prendono la loro via naturale d'uscita. — 496. et /! (qua) sunt munita viai, “e
dove trovano la strada fatta”. Cfr. I 659. Per munita viai cfr. IV 413 strata viarum, e 1 659 ardua
viai, vera viai. — 497. L'asindeto (mentre il 2.° termine della spiegazione, 493, ha porro “poi”)
e cosi naturale che non da alcun diritto a sospettare in questo 3.° termine una aggiunta
seriore. — vis animi atque animai, qui vuol dire pero non tutta I'anima, ma in particolare
'animus; ché si parla di desipientia. E s’e detto che questo e quel che preme; I'esempio prece-
dente prepara questo. E cosi si spiega la ragione di eodem illo veneno, invece di un semplice
eo veneno: quel medesimo veleno che intacca e fa doler le membra, intacca e dilania anche
'animus. — Quanto a ut docui, si riferisce a v. 490 e lacuna. — 498. seorsum, una parte dall’al-
tra. Nota il cumulo (e l'assonanza) divisa, seorsum, disiectatur, distracta. E tagliata, dilaniata,
fatta a pezzi. — 500 sgg. Ora dice brevemente come e perché viene la guarigione.
— reflexit, intrans. come spesso vertere. — reditque etc. “vale a dire 'umor velenoso ritorna
ecc.” — 502. Il sogg. & la persona dell’epilettico, sempre presente. — omnis con sensus. Ri-
torna nel pieno possesso de’ suoi sensi. — 503. animam receptat; raccoglie e ricompone le
disiecta membra dell’anima, segnatamente quelle ch’eran gia limine in ipso dell'uscita. — 504.
haec plur. cioe: animus e anima. — [506 sg. Heinze cita opportunamente Plat. Phaed. p. 77].

508 sgg. 7. prova. L'ultimo accenno a un caso di guarigione suggerisce quest’altra pro-
va: che I'anima come il corpo puo guarire por medicina; ora, la medicina opera in quanto
fa si che si eliminino da un concilium malato certi elementi, atomi, non conciliabili, per le
loro forme, in quella associazione di moti che costituiscono la funzione e la vita di quel
concilium, e ve ne sostituisce degli idonei, od anche solo muta la disposizione di atomi che
restano. E dunque mutazione, e mutazione sostanziale, al pari della malattia; vale a dire
e parziale distruzione di cio ch’era prima e parziale costruzione nuova, e cio esclude I'im-
mortalita; il concilium rinnovato non & pit il concilium di prima, € un altro. — 508. et quo-
niam, nel passare ad altro, accenna a un /P-*! piu intimo rapporto con cio che precede, che
non praeterea, denique, huc accedit. Qui il rapporto € appunto l'idea della guarigione. Pure
troveremo pil avanti, 546.632 et quoniam per il passaggio a un nuovo gruppo di prove. In
questi casi et quoniam ravviva, per dir cos, il rapporto generico, I'identita della tesi, con cio
che precede, quindi con tutto cio che precede, non esclusivamente coll’ultima vicina prova:
e per cio stesso accenna meglio il passaggio a un nuovo insieme. — sanari € vero passivo,
“venir guarito”. — 510. praesagit; un verbo di meno recisa significazione di altri piu soliti,
perché qui la prova non vien fuori diretta e d'immediata evidenza, ma ha bisogno di piu
lungo ragionamento. Dalla malattia, che e la strada della morte, si ricava subito la mor-
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addere enim partis aut ordine traiecere aecumst
aut aliquid prosum de summa detrahere hilum,
commutare animum quicumque adoritur et infit,
aut aliam quamvis naturam flectere quaerit.

§15 at neque transferri sibi partis nec tribui vult
inmortale quod est quicquam neque defluere hilum:
nam quodcumgque suis mutatum finibus exit,
continuo hoc mors est illius quod fuit ante.
ergo animus sive aegrescit, mortalia signa

§20 mittit, uti docui, seu flectitur a medicina.
usque adeo falsae rationi vera videtur
res occurrere et effugium praecludere eunt,

523 ancipitique refutatu convincere falsum.

talita; ma il risanamento e la strada opposta. — 511. traiecere, come eiecit, reiecit, cfr. I 34.
— 512. prosum (cfr. introsum 532) non e qui chiarissimo. Munro lo intende quasi come un
omnino, “insomma”; ma qui non va. Piuttosto intendo: prorsum hilum “(sia pure) in misura
affatto minima”. — aliquid... hilum; dunque hilum in funzione avverbiale; come e del resto
anche in IV 513: libella aliqua si ex parte claudicat hilum. (Questi, osserva Munro, i soli due
passi dove hilum € in una proposiz. affermativa.) Cosi perhilum VI 576. Invece ha valore di
sostantivo in 516: neque... sibi... vult... defluere hilum. — 515. sibi, veramente non andrebbe
che con fribui; ma € liberamente usato alla maniera d'un dativo etico: non vult haec sibi fieri,
partes transferri, tribui, defluere. — 517 sg, cfr. 1 670 sg., 792 sg. — 519 sgg. E la conclusione
generale di tutto il gruppo di prove. — 521. vera res, “il fatto”. — 522. eunti, “all'avversario”.
— 523. refutatu, &m. Aey.; ancipiti refutatu, “con una confutazione a due faccie”, una per la
malattia, 'altra per la guarigione.

[524-545. Vedi dopo 667.]

IP-671 546-577. Levati di mezzo 524-545, abbiamo ora due prove, che si fondano sulla
dimostrazione: non poter I'anima esistere che in unione col corpo. Intorno a questo medesi-
mo concetto s’aggirano anche le prove 613-621, 622-631, 782-797 e (sotto inversa forma: cio
che ¢ unito al corpo, non poter esser che mortale come il corpo) 798-803, che anche este-
riormente e collegata colla precedente 782-797. Queste costituiscono un gruppo, e sono assai
affini tra loro — tanto che in qualche caso c’¢, si puo dire, mera ripetizione. Ma non giova il
tentativo di riunirle anche materialmente, perché il loro distacco, anziché a materiale errore
di editore e copisti, par dovuto piuttosto a non contemporaneita di redazione o a qualche re-
dazione doppia; e non sappiamo neppure se Lucrezio, in una revisione, le avrebbe riunite.

546-555. Per ben afferrare il senso di questa prova, si badi che loco quae fixa manet certo
non € un momento essenziale della dimostrazione (la prova fondata su questo momento
verra piu tardi 613 sgg.), ma soltanto rinforza la distinzione dell’animus da altri organi
della vita psichica; e in secondo luogo che l'animus non e gia contrapposto ad aures, oculi,
nares, manus come ad altre parti della persona (come sarebbero anche pes o crus), ma come
ad altri organi del senso. Dice dunque Lucrezio: “E poiché l'animus € un organo distinto e
speciale [sia pure il duce] della vita psichica, come sono gli occhi, gli orecchi, e gli altri sen-
si, il cui funzionare costituisce, insieme col funzionare dell’animus, la vita senziente; percio
come una mano [organo del tatto] o un occhio o il naso, staccati dal corpo non posson fun-
zionare (sentire), anzi neppur esistere — ché in breve tempo imputridiscono — cosi 'animus
diviso dal corpo, ossia dal complesso della umana persona (sine... ipso homine), non potra
pitt né funzionare né esistere.” Si noti che nominando la seconda volta organi del senso ha
sostituito nares alle aures, perché il distacco materiale dell’'organo dell’udito € un caso che
non si da, e Lucrezio sapeva benissimo che il taglio del padiglione non toglie l'udito. Si
avverta, poi, che il pensiero della sostanziale identita di animus e anima era cosi radicato,
che nella mente del poeta, alla fine, all'animus si sostituisce tacitamente la intera anima;
pepero ipso homine; eppero 'aggiunta che questo corpo o persona complessa “& come il vas
dell’anima”: un richiamo dell’argomento 425-444, che pero gli suggerisce 'aggiunta —o 'ha
fatto per poter aggiungere — che la comparazione col vas e suo contenuto non e adeguata a
rappresentar I'unione di corpo ed anima, la quale unione ¢ invece un intimo intreccio dei
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546 Et quoniam mens est hominis pars una, loco quae
fixa manet certo, velut aures atque oculi sunt
atque alii sensus qui vitam cumque gubernant:
et veluti manus aut oculus naresve seorsum

550 secreta ab nobis nequeunt sentire neque esse,
sed tamen in parvo lincuntur tempore tabi,
sic animus per se non quit sine corpore et ipso
esse homine, illius quasi quod vas esse videtur,
sive aliud quid vis potius coniunctius ei

555 fingere: quandoquidem conexu corpus adhaeret.

Denique corporis atque animi vivata potestas
inter se coniuncta valent vitaque fruuntur;

due. E questa deviazione o aggiunta alla prova prepara la prova seguente. — 549. et veluti
etc. Con un anacoluto abbastanza spontaneo e vivo, ripiglia da capo il discorso, lasciando
senza esito la protasi precedente. /-1 La costruzione naturale sarebbe: et veluti manus atque
oculus... neque esse, sic animus, qui non secus atque aures aut oculi est hominis pars una, per se
non quit etc. Cfr. 11910 sgg. — 551. sed tamen € spiegato dal Lachmann sed in tempore quamuvis
parvo, e cosl il Munro che spiega: sed in tempore quamuvis parvo tamen l., e cita parecchi esem-
pi, tutti sul tipo di hoc adspersi, ut scires me tamen in stomacho ridere solere [Cic. fam. 2,16,7] —e
ne poteva citare anche pit, giacché € ben noto questo uso di tamen riferentesi a una parola
sola nella medesima proposizione. Ma qui il caso e diverso, e questo tamen andrebbe bene
se ci fosse longo tempore. Sta bene sed tamen = sed quamvis, ossia sostituito al tamen il suo
sottinteso “sebbene”; ed e anche vero che qui potrei dire sed quamuvis brevi tempore: ma dan-
do al quamvis un altro valore, ossia “in un tempo breve quanto tu vuoi” = “in un tempo
brevissimo”. Il nostro tamen sara piuttosto da spiegare in analogia a quei tamen che s’acco-
stano al senso di tandem: p. es. Ovidio [met. 2,337]: totum percensuit orbem mox ossa requirens;
repperit ossa tamen. Dunque “ma in fin dei conti; ma in sostanza”; insomma un semplice
rinforzo di sed. Oppure, se ellitticamente si vuol proprio conservargli il suo significato di
“pure, tuttavia”, si riferira non gia a brevi tempore, ma al solo tempore; cioe: et quamvis tenpo-
re, lincuntur tamen tabi, et brevi quidem teinpore. — lincuntur (o linquuntur) per mss. linguntur;
“sono abbandonati, son dati in balia alla putrefazione”. Cfr. con Lach. il virgiliano alitibus
linquere feris [Aen. 10,559] e Ovidio [met. 14,217]: leto poenaeque relictus. Il Munro licuntur, e
cita Aen. 3,28, dove il cod. P ha linguntur per licuntur (cfr. Ov. met. 2,808: lentaque miserrima
tabe | liquitur). Ma qui abbiamo tabi. Il Brieger ha nel testo licuntur, ma dai Prolegomena si
vede che intendeva stampare linquuntur. (Vedi infatti “Jahresb. [hg. von] Bursian” 1896, p.
131.) [E un’astruseria l'obiez. di Heinze contro lincuntur, che “il corpo resta abbandonato
alla putrefazione subito partita I'anima, non in parvo tempore.”] — 555. A torto Lach. e Bern.
sopprimono il punto dopo adhaeret, e metton virgola dopo denigue, e confondono la fine di
questo ragionamento col principio del seguente. Gia lo prova il quandoquidem, che va pur
collegato con cio che precede, ma verrebbe invece tirato a spiegare corporis atque animi viva-
ta potestas... valent; oppure bisogna ammettere un asindeto non naturale di corpus... adhaeret
e vivata potestas. .. valent.

556-577. E un complemento, o una maggior determinazione della prova precedente,
sul fondamento dell’intimo intreccio in essa da ultimo accennato. Ma piuttosto che una
prova — giacché carattere di prova non hanno che i versi 561-563, i quali pero /%! non
fanno che ripetere la prova precedente — € una ripetizione di 323-336, con di piu quello che
avrebbe dovuto dir la, ossia la spiegazione (descrittiva, non probativa) del come e perché
I'anima soltanto nel corpo puo funzionare, e quindi esistere. Lucrezio, tornando sulla vita
reciprocamente condizionata di anima e corpo, ha sentito il bisogno di questa ulteriore
spiegazione, perché sa (sebbene egli non lo dica) che I'anima ha il sensus per sé, e potrebbe
quindi anche fuor del corpo sentire atque esse, se potesse restar conciliata. Il corpo anche re-
stando conciliato (e resta per qualche tempo) non vive senz’anima, perché la vita gli e data
dall’'anima. Si badi a cio, anche per intender meglio 571 sgg. Nei versi 571-573 c’¢ pero un
tentativo anche di prova della necessita che il corpo tenga l'anima chiusa in sé, perché
questa possa funzionare coi suoi moti vitali. — 556. vivata potestas (cfr. 409), “I'energia vitale
del corpo e dell'anima”. — 557. coniuncta, plurale neutro, riferito a corpus e animus, che nel
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nec sine corpore enim vitalis edere motus
sola potest animi per se natura nec autem
§60 cassum anima corpus durare et sensibus uti.
scilicet, avolsus radicibus ut nequit ullam
dispicere ipse oculus rem seorsum corpore toto,
sic anima atque animus per se nil posse videtur.
nimirum, quia per venas et viscera mixtim
§65 per nervos atque ossa tenentur corpore ab omni
nec magnis intervallis primordia possunt
libera dissultare, ideo conclusa moventur
sensiferos motus, quos extra corpus in auras
aéris haut possunt post mortem eiecta moveri
§70 propterea quia non simili ratione tenentur:
corpus enim atque animans erit aér, si cohibere
sese anima atque in eo poterit concludere motus,
quos ante in nervis et in ipso corpore agebat.
quare etiam atque etiam resoluto corporis omni
575 tegmine et eiectis extra vitalibus auris

pensiero si son sostituiti a vivata potestas corporis et animi; cio che spiega anche l'aggiunta:
vitaque fruuntur. — 558. edere, cfr. 11 443 e 816. — 560. durare non € manere — e infatti per qual-
che tempo il corpo manet, anche cassum anima —, ma & “tener duro, persistere” cioé “in vita”,
cioe “sensibus utens”. Pur non restando escluso il pensiero che il corpus da quel momento
pilt non durat, non resiste, contro le forze dissolventi. — La osservazione nec autem (“come
del resto anche”)... sensibus uti, € aggiunta come un parallelo, ma & incidentale ed accesso-
ria, e non entra nell’argomentazione. — 562. ipse oculus, “I'occhio da solo”. — “Lucrezio usa
per solito seorsum senza aggiunta; la unione con a & frequente nella letteratura contempora-
nea; col semplice ablativo, a quel che pare, soltanto qui”, Heinze. — 563. videtur, “si vede,
si intende”. Il sing., perché anima e animus sono una res; nei versi sgg. invece il pl. tenentur,
possunt etc. — 564 sgg. Con questi versi cfr. Epicuro (v. vol. I, p. 213) e precisamente la
chiusa (§ 66): o0 yaQ oldov e voelv etc. — 566 sg. magnis intervallis libera dissultare, “rim-
balzare a grandi distanze, e quindi disperdersi”. — 567 sg. moventur sen-/'"lsiferos motus,
“si muovono in (o con) moti sensiferi”; costruzione alla greca, ripetuta subito in quos...
moveri. — 568. in auras fa gia sentire 'eiecta che verra poi. — 572. Lachm. Bern. Brg. [Hein-
ze] accettano dal Wakefield la correzione: in se animam, tenendo eos mss.; io, con Faber e
Munro, tengo la lezione mss. colla semplice mutazione eo per eos. Colla lezione in se animam
Lucrezio attribuirebbe agli avversari 'opinione che anche 1'aér sia un cohibens sufficiente
dell’anima; il che gli avversari non sognan neppure. Essi credono che 'anima possa vivere
anche fuori del corpo perché abbia in sé stessa la virtu1 di tenersi raccolta, senza bisogno di
alcun cohibens. Ora oppone loro Lucrezio: se I'anima ha la virti che voi dite, e trovandosi
dentro a qualche cosa, come il nostro corpo, da vita a questo qualche cosa che la circonda,
senza bisogno che esso, imprigionandola, la costringa a vivere e a dargli vita; quando I'ani-
ma si trovera tutta raccolta e viva nell’aria, essa vivifichera 'aria che la circonda; quest’aria
sara il suo corpo vivo, sara un animale vivo. L'argomento pare perfino umoristico. Ma &
probabile che Epicuro abbia pur detto, non senza acume: se la vita dipende esclusivamente
dall’anima, senza concorso del corpo, e quindi senza bisogno che questo sia acconciamente
fatto per concorrere ad accendere la vita, che ragione c’e perché I'anima, trovandosi entro
corpi affatto diversi dai corpi degli animali, non renda questi pure viventi? Oppone il Brie-
ger (“Phil.” xxvi1 [1868, p. 50]) che si capisce concludere animam in eos motus, non si capisce
'espressione concludere motus. Si capisce; 'anima, se ipsa cohibens, concludit motus suos “tiene
raccolti e organizzati i propri moti”; cfr. del resto concludere verba “ordinar parole in forma
di periodo”; né osta che 567 conclusa sia detto invece dei primordia.

574-577. eiectis, subito dopo eiecta 569, e pill ancora quoniam coniunctast causa duobus,
che ripete tal quale il pensiero dei primi due versi 556 sg., dimostrano che questi quattro
versi sono la conclusione di questo, e di questo solo, paragrafo, e che a torto il Munro intro-
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dissolui sensus animi fateare necessest
atque animam, quoniam coniunctast causa duobus.
Denique cum corpus nequeat perferre animai
discidium, quin in taetro tabescat odore,
580 quid dubitas quin ex imo penitusque coorta
emanarit uti fumus diffusa animae vis,

duce qui, prima di 574, i versi 590-604, che noi trasportiamo invece dopo 612. — 576. sensus
animi qui e semplice perifrasi di animus. — 577. duobus, cioe anima e corpo. Dice: “poiché il
fondamento della loro vita (causa) sta nella loro congiunzione.” — L'anima ¢ qui arditamen-
te chiamata “il soffio /P-"! vitale” (vitales aurae), con che e fatto vedere alla fantasia stessa
come l'anima, nell’aria, non possa che confondersi coll’aria e diffondervisi, non piu che aria
essa stessa.

678-589 + 605-612 + 796-797 + 590-604. Questo brano contiene due prove collegate, col
rinforzo d’una terza, che pero non € una prova nuova: e fa gruppo con due prove succes-
sive 632-667 e 524-545, il tutto fondandosi sulla dimostrazione che nella morte (totale o
parziale) I'anima si fa a pezzi ancor prima di uscire (tutta) dal corpo. D’un dilaniarsi del-
I'anima ancora nel corpo ha gia parlato, descrivendo certi stati morbosi, come I'epilessia.
La differenza e che qui, oltre che si tratta di un pit1 evidente andare in pezzi, la cosa e di-
mostrata in rapporto alla morte susseguente. L'affinita pero e tale, che in questa prima delle
tre prove viene a chiudere citando come a rinforzo casi in cui 'anima distrahitur in corpore
anche senza che succeda la morte, anche con ritorno alla vita normale; ricorda ancora que’
stati morbosi (590-600), e viene cosi a una semplice ripetizione della prova 485 sgg. Questa
prima prova, poi, si collega direttamente colla precedente, perché, cogliendo l'occasione
della dissoluzione del corpo per la dipartita dell’anima, trova in cid¢ un segno che I'anima
n’e uscita a brani. Circa ai trasporti fatti: € evidente che 605 sgg. fa immediatamente seguito
a 589 (Brieger: Il 590-604 II); eppero gia il Christ (Quaest. Lucret.) trasportava 590-604 dopo
577; il Munro, come s’e gia detto, dopo 473. Ma: 1.° Il concetto di questi versi intrusi va
insieme col pensiero animam distrihi in corpore, non — o almeno meglio che — col pensiero
corpus et animam inter se coniuncta valere. 2.° Messi la rompono il collegamento ora avvertito
(dissoluzione del corpo) tra 556-577 e 578 sgg. 3.° Col Munro poi vengono in immediato
contatto le due conclusioni, di quattro versi ciascuna, 601-604 e 574-577, formando una
oziosa e uggiosa ripetizione, aggravata dalla sgradevole ripetizione in vicinanza immedia-
ta che si ha nelle due espressioni simili tegmine dempto 602 e resoluto omni tegmine 574 sg.
Vedi anche la nota a 574 sgg. Quanto a 796-797, appaiono una evidente intrusione la dove
li ha la tradizione; e 'espressione che contengono animam periisse distractam in corpore toto li
mette in diretta relazione ideale con qui. E aggiungi che richiamano 587 sgg.

578-589. “Quando 'anima abbandona il corpo, questo imputridisce; segno che I'anima
uscita non e tutta quel minimo fiato esalato coll’ultimo respiro e uscito evidentemente dal
petto; ma ¢ uscita da tutti gl'intimi recessi del corpo, ed ¢ uscita per tutti i meati e meandri
del corpo, e quindi distracta, gia nel corpo, a pezzo a pezzo.” Par che voglia sottintendere:
se 'anima uscisse tutta unita e d'un colpo dal corpo, dovrebbe uscire da un luogo solo di
esso (dal petto); e allora perché dovrebbero imputridire, poniamo, i piedi e le mani, se da
esse non e uscita 'anima? Ossia: poiché I'anima e diffusa per tutte le parti del corpo, non
puouscir d’un tratto etuttaunita per lamedesima porta. Secondo Lu-/!*"?Icrezio, anzi,
I'anima neppur per diverse vie esce tutta uno tempore al momento che chiamiamo morte,
ma c’¢ una dispersione che dura un certo tempo, sia prima, sia dopo quel momento; e il
tabescere progressivo del corpo e la conseguenza del progressivo uscire (uti fumus) dell’ani-
ma. E neppure questa esce tutta tutta, come vedremo, ma briciole d’anima restano disse-
minate nel corpo che va in putrefazione (711 sgg.). Né cio contraddice sostanzialmente al-
I'argomento 208 sgg. Ad ogni modo 'argomento di Lucrezio non ¢ molto limpido; e percio
ha sentito il bisogno di rinforzarlo subito con un appello all'esperienza 605-612. [Heinze
dice che qui Lucrezio torna alla Gedankenreihe abbandonata al v. 545: una indiretta appro-
vazione del mio trasporto di 524-545]. — 579. cfr. 551. L'idea essenziale e tabescat; il taeter
odor € aggiunto come il segno primo e pronto della putrefazione. — 580. coorta par contro
I'argomento; ma no: € un sollevarsi generale delle parti d’anima disciolte e fuggenti. — 581.
uti fumus. L'immagirie € dello stesso Epicuro. Cfr. 456. — diffusa e 587 dispertitam sono le
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atque ideo tanta mutatum putre ruina
conciderit corpus, penitus quia mota loco sunt
fundamenta, foras manante anima usque per artus
585 perque viarum omnis flexus, in corpore qui sunt,
atque foramina? multimodis ut noscere possis
dispertitam animae naturam exisse per artus,
et prius esse sibi distractam corpore in ipso,
589 quam prolapsa foras enaret in aéris auras.
605 nec sibi enim quisquam moriens sentire videtur
ire foras animam incolumem de corpore toto,
nec prius ad iugulum et supera succedere fauces,
verum deficere in certa regione locatam;
ut sensus alios in parti quemgque sua scit
610 dissolui. quod si inmortalis nostra foret mens,
non tam se moriens dissolvi conquereretur,
612 sed magis ire foras vestemque relinquere, ut anguis.
796 quare, corpus ubi interiit, periisse necessest

parole essenziali nel ragionamento. Cfr. fusa e dispertitus 698 e 700. — coorta |emanarit uti
fumus diffusa, cfr. IV 88-92. — 582 sg. L'immagine e presa dallo sfasciarsi di un edifizio, a cui
vengan sottratte le fondamenta (tanta ruina, putre conciderit, fundamenta mota loco). Unisci
putre con conciderit “sia caduto in isfacelo”; mutatum tanta ruina “sformandosi per cosi gran
ruina; trasformandosi per tanta dissoluzione”. Cfr. I 1145: dabunt labem putrisque ruinas.
— 584. foras manante anima usque, la bella e felice correzione del Lachmann (e Bern. Brg.
Heinze) per mss. foras manant animaeque. Men fedele e felice quella di Wakefield e Munro:
foras anima emanante. L'usque € qui appropriatissimo, segnatamente per il suo senso di con-
tinuita. — Cfr. Il 947 sgg. — 588. sibi, per sé stessa, cioe non ancora, come dopo morte, per la
rarezza dell’aria e la violenza dei venti.

605-612 + 796-797. Per verita nessun morto ha mai raccontato come egli si sentisse mo-
rire. Ma Lucrezio giudica da segni e manifestazioni dei morenti: videtur “si vede”. — 605.
nec... enim. Lega in modo elegante e spigliato con multimodis nascere possis 586, mentre fin
li non aveva detto che un solo modus, e ne pro-/*?metteva quindi qualche altro. E dunque
come se dicesse: “Ecco infatti un altro modus etc.” [Non persuade lo Heinze, che appunto
in nec... enim trova un segno di disgiunzione tra 589 e 605]. — 606 sg. incolumem de corpore
toto, “tutta unita e da tutto il corpo insieme”. E quindi, 607, il morente non sente ch’essa
percorra un certo viaggio; ma invece sente, 708, venir meno la vita in questo o quel punto
determinato, la sente venir meno senz’altro la (locatam), non la sente dila partire. Loca-
tam = in loco. In 607 supera... fauces “e pitt in su alla bocca”. Ossia supera piuttosto avv. che
preposiz. come in VI 561 supera terram. Gobel e Brieger superas; forse a ragione. Lucrezio
combatte la concezione popolare (cfr. il nostro “tener 'anima coi denti”) non in sé stessa
(ché sostanzialmente e anche la sua, cfr. 121 sgg.) ma in quanto supponeva l'uscir dell’ani-
ma intera e unita coll'ultimo respiro. — 609. Questa anziché una similitudine e una
esemplificazione. Distingue i sensi singoli dalla vita complessiva: ad esempio, quand’uno
si sente venir meno la vista, & la negli occhi che la sente deficere. Lalios ha dunque piutto-
sto il senso di singoli. Non va la correzione varios per alios, del Winckelmann, appoggiata
dal Susemihl. Cfr. 546 sgg. dove proprio l'animus & contrapposto ad alii sensus; al sogg. “il
morente” s’€ sostituito il sogg. animus o mens; vedi nota seg. — 611 sg. Poiché l'anima é la
persona cosciente, qui & essa soggetto; la persona che muore, ossia 'anima sua, non sen-
tirebbe sé stessa via via venir meno qua e la, ma si sentirebbe uscir dal corpo, per la via
della gola e della bocca, a guisa di un serpente ch’esce dalla sua spoglia. Non c’e ragione di
mutare col Christ se in eam; anzi ottimo il se, ossia la identificazione di chi si sente morire e
dell’anima sua. — non tam... sed magis (= sed potius). Cfr. collo Heinze Cic. fin. 1,1: non tam id
reprehendunt... sed tantum studium in eo ponendum non arbitrantur. — 612. anguis: lo scrupolo
del Madvig contro questo nominativo non solo e dissipato da ceu fumus 456, ma e qui poi
tanto pili senza ragione, perché si riferisce all’anima, non tanto come sogg. dell’inf. relin-
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797 confiteare animam distractam in corpore toto.
§90 quin etiam finis dum vitae vertitur intra,
saepe aliqua tamen e causa labefacta videtur
ire anima ac toto solui de corpore velle,
et quasi supremo languescere tempore voltus,
molliaque exsangui trunco cadere omnia membra.
595 quod genus est, animo male factum cum perhibetur
aut animam liquisse; ubi iam trepidatur et omnes
extremum cupiunt vitae reprehendere vinclum:
conquassatur enim tum mens animaeque potestas
omnis, et haec ipso cum corpore conlabefiunt,
600 ut gravior paulo possit dissolvere causa.
quid dubitas tandem quin extra prodita corpus

quere, quanto come sogg. di sentiret (implicito in conquereretur): “le parrebbe d’esser come
un serpente che esce dalla spoglia” non: “le parrebbe d’uscir dalla spoglia, come vediamo
uscirne un serpente”.

796-797. Questi due versi, che richiamano 587 sg., sono la precisa conclusione della bi-
partita argomentazione 578-589 + 605-/*- 1612. “Dunque quando il corpo e morto, 'anima
e gia bell’e morta anch’essa, perché gia dilaniatasi (durante la morte) nel corpo stesso (e
nell'uscirne da ogni parte di esso).” Qui e cosi soltanto si capisce 'aggiunta di in corpore toto
a distractam periisse. [Heinze riconosce che questi due versi non hanno nulla a che fare tra
795 e 798; ma difende la loro posizione la, con un ragionamento curioso, o, per dir meglio,
molto poco afferrabile. In sostanza, pare a lui che i due versi starebbero meno male dopo
l'argomento 613-621 (no!), ma che Lucrezio anziché lasciarli 1a, ha preferito trasportarli
dopo l'argomento 782-795, perché questo non e che una ripetizione dell’argomento 613-
621. (?1)].

590-604. E a riprova ricorda un caso (analogo a de’ gia addotti come prove dirette),
dove l'anima in corpore distrahitur indipendentemente dalla morte, il caso d'una sincope
o svenimento. Quin etiam ha qui tutto il suo valore: “ché anzi, anche quando quest’anima
vertitur intra fines vitae, € ancora nel corso, non € ancora arrivata al termine, della vita ecc.”
— 592. velle, bene il Lachmann per ommnia membra mss. venuto qui per svista da 594. — 593.
quasi supremo... tempore, “come se fosse giunta 1'ultima ora”. — 594. trunco, aggiunto dal
Lachmann e accettato dal Munro. Il Bern. exsangui cadere horrore® omnia membra. C'é an-
che la proposta corpore tra omnia e membra: improbabile gia per cio che la dittografia omnia
membra di 592 pare escludere che la lacuna cada tra queste due parole. Il Brg. stampa corpo-
re, ma nei Prolegomena sostituisce facie dopo exsangui, perché “non solent nudi esse quorum
animo male fit”. Ma si puo intendere esangui nel senso che e nella nostra espressione “non
ho pit1 una goccia di sangue nelle vene”. [Cfr. anche, con Heinze, 154 palloremque existere
toto corpore, dove al pari di qui non & punto supposta la nudita]. E pitt naturale exsangui
trunco in rapporto causale con mollia cadere membra, che exsangui facie, come semplice cir-
costanza concomitante. — 596. “Come quando si usano le espressioni: gli € venuto male
(all'anima), e esanimato”. — animo male factum esse, e animam liquisse frasi plautine; miles
glor. 1331.1346. — liquisse, cfr. deliquium. Svet. 1,45: repente animo linqui... solebat. Anche il
solo linqui; Ov. Her. 2,130: linquor et ancillis excipienda cado. — 596 sg. “e tutti ansiosamente
si studiano di richiamarlo alla vita”, cfr. 467 sg. — 599. haec, secondo il /-7 Lachm. e il
Munro e plur. femm. (Lucr. non usa hae) o neutro, per mens e animae potestas. Credo invece
che haec sia singolare (mens e animae potestas sono qui una cosa sola), e che il plur. conlabe-
fiunt si riferisca a haec cum corpore = haec et corpus. — 600. Ecco un altro richiamo al luogo

[® Il Martin in apparato scrive erroneamente honore.]

NoTA LUCREZIANA AL V. 594.

Dice [il Brieger] nequaquam apte trunco; ma non dice il perché, contro il mio perché in
favore. — A proposito poi di esangui trunco o corpore, che il Brg. dice impossibile perché «non
solent nudi esse quorum animo male fit», cfr. anche Varrone, Sat. Men. Prometh.[425]: atque
[artubus] exsanguibus dolore evirescat colos.
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inbecilla foras, in aperto, tegmine dempto,
non modo non omnem possit durare per aevom,
604 sed minimum quodvis nequeat consistere tcmpus?
613 I Denique cur animi numquam mens consiliumque
gignitur in capite aut pedibus manibusve, sed unis
615 sedibus et certis regionibus omnibus haeret,
si non certa loca ad nascendum reddita cuique

analogo; vedi 483 sg. — 601-604. Questa e conclusione che anche prima (504 sgg.) ha cava-
to dagli esempi di malori; ma qui serve anche come conclusion generale dell’argomento:
animam (quando muore) distrahi in ipso corpore. Che sia poi in fondo la stessa che s’e avuta
574-577, con qualche voluta eco di espressioni la usate (tegmine dempto), viene dall’affinita
degli argomenti.

613-631. Le prove 632 667 e 524-545, che trattano ancora dello scindersi dell’anima nel
corpo o nell'uscirne, fanno continuita al brano trattato or ora. Come sia avvenuta che que-
sta continuita si trovi qui interrotta da queste due brevi prove 613-621 622-631, con sicurez-
za non si puo dire. Si potrebbero trasportar queste senz’altro dopo 546-577, con cui sono
affini; ma poiché ci mancano segni esteriori di dislocazione (come invece ne troveremo in
525-545), e non si otterrebbe poi ancora la riunione di tutto quel gruppo, restandone ancora
staccato 782 sgg. (come s’e avvertito); e inoltre la romperebbero un certo qual collegamento
che si sente tra i primi versi di 578 sgg coll’argom. precedente; ed & anche incerto (come or
vedremo) se 513-521 fosser destinati a restare: per tutto cio meglio e lasciar questi due § §
al posto tradizionale. Si potrebbero anche trasportare avanti a 546: ma allora sorgerebbe la
tentazione di eliminare 622-631, poiché a 613-621 farebbero seguito molto bene 546-555; ma
622-631 non si posson punto eliminare, ed hanno d’altra parte un loro special collegamento
con 613-621: non li presuppongono logicamente; ma par proprio che 613-621 abbiano per
associazione suggerito 622-631. Per questa ragione, anzi, non metto 613-621 tra Il Il, col Brie-
ger, malgrado il loro carattere di pit antica redazione di 782 sgg., ma tutto 613-631, come
semplice segno di discontinuita.

613-621. Non si confonda, dunque, questo argomento con 546 sgg.; 1a 'argomento non
si fonda sulla sede fissa dell'animus, qui sl. Qui si dice: “L'animus ha in noi una sede
fissa: cio non si puo spiegare se non per quella legge che le parti di un organismo non pos-
sono esistere e funzionare se non sono in quella disposizione e in quell’ordine onde risulta
appunto 'organico insieme. Questa € anzi una legge piu generale; tutti gli esseri in natura
non possono esistere che nel loro ambiente natu-/P-"*rale; non c’e fuoco nell’acqua, non c’e
freddo nel fuoco.” E la conclusione e: dunque poiché I'ambiente e la sede dell’animus non e
che il petto, esso fuori del petto, e tanto pil del corpo, non puo esistere. Ma questa conclu-
sione, contro 1'uso lucreziano, qui manca; e cio fa nascere il sospetto che questa prova sia
rimasta in istato di abbozzo. Ed e probabile che Lucrezio in una revisione ulteriore 'avreb-
be soppressa, perché il ragionamento ritorna tal quale (in forma pili ampia e coi termini
in parte invertiti) piu in la, 782-795 (subito dopo i quali, notisi, sono andati a cascare i due
versi 796 seg. che abbiamo riconosciuto appartenere alla prova qui innanzi). Né si tratta di
una variante o ripetizione che abbia una sua ragione, come 'abbiamo vista per la variante
590-604. — C’e anche dell’oscurita nell’esposizione. Dopo i primi tre versi parrebbe che cui-
que e quicquid nel quarto e quinto verso si debban intendere di parti del corpo — e allora fa
difficolta il v. sesto (618) che non si puo intendere che d’un corpo intero. Percio il Munro
mette una lacuna tra 617 e 618 (e il Brg. v’era propenso); altri, nel correggere il guasto di 618
(v. sotto), rimaneggiano in modo da toglier lo scarto, ma introducendo o un pensiero ozioso
o un costrutto men naturale (Winckelm.: atque ita multimodis pars totis artubus esse; Pur-
mann: partitust artubus usus; Polle: partit vis artubu’ sese, “Phil.” xxv1 [1867, p. 332]). lo osser-
vo, anzitutto, che gli indeterminatissimi cuique e quicquid, tutte e due senza una aggiunta
(per lo meno un parti a cuique), rendono gia probabile che gia si parli di esseri in generale (il
pensiero correndo con preferenza, come abbiam visto altrove, ad esseri organizzati). Ossia
Lucrezio, dopo essersi domandato perché 1'animus occupa in noi un posto fisso, invece di
risponder subito: perché e soggetto alla stessa legge che vale pel cuore, per gli orecchi, le
mani ecc . non viene che indirettamente a questa risposta, assurgendo prima alla legge pitt
generale: “perché c’e una legge generale, in forza della quale ogni specie di esseri non puo
76 vol. 11

ed.www.andacter.it.11



LIBER III 602+604 613+630 57

sunt, ubi quicquid possit durare creatum,

atque ita multimodis partitis artubus esse,

membrorum ut numquam existat praeposterus ordo?
620 usque adeo sequitur res rem, neque flamma creari

fluminibus solitast neque in igni gignier algor.

Praeterea si inmortalis natura animaist

et sentire potest secreta a Corpore nostro,

quinque, ut opinot, eam faciundum est sensibus auctam.
625 nec ratione alia nosmet proponere nobis

possumus infernas animas Acherunte vagari.

pictores itaque et scriptorum saecla priora

sic animas introduxerunt sensibus auctas.

at neque sorsum oculi neque nares nec manus ipsa
630 esse potest animae, neque sorsum lingua neque aures:

nascere che nel suo naturale ambiente, e nato non puo vivere che in quello; e non basta: la
legge va piu in la; se sono esseri organizzati, non posson vivere, se anche ciascuna delle
loro parti, tra loro cosi diverse, non occupa il posto che le e assegnato nell'organica dispo-
sizione delle membra.” Nel che ¢ facilmente implicito che, non solo I'organismo intero non
puo vivere se non ha le sue parti a posto, ma che anche ciascuna parte non puo vivere che
a suo posto. D’onde la conclusione (non espressa) per 'animus deriva, in certo modo, sotto
doppio aspetto: direttamente dalla legge generale: “anche I'animus non puo esistere che nel
petto che e il suo ambiente”; e anche: “I'animus dunque non potendo vivere in altra parte
del corpo che non sia il petto, tanto meno potra vivere fuori del corpo.” Il ragionamento
dunque non fila molto dritto; mentre invece fila dritto e limpido nella sua seconda redazio-
ne 782 sgg., dove son tenuti distinti i due momenti che qui son confusi: la legge generale, da
cui vien la conseguenza non solo per I'animus ma per tutta 'anima nell'uomo; il caso par-/'¥-
"ticolare dell’animus avente anche dentro il corpo una distinta sede, che ribadisce il caso
generale. [Non ha alcun fondamento la differenza che lo Heinze vuol scoprire tra qui e 782
sgg., per pur negare la doppia redazione, vale a dire che qui 'argomento e piuttosto diretto
contro la postesistenza, e la contro la preesistenza dell’anima.]

615. omnibus non va con regionibus; €: “a tutti (i viventi)”. Non e bello; ma & arbitraria
la mutazione di Lachm. (Bern.) (regionibu’) pectoris. Gobel, Munro, Brieger, Heinze conser-
vano omnibus. — 618. partitis, con Bern. Munro Brg., per mss. per totis o pro totis, & la emen-
dazione pil naturale, sebbene, alla lettera, dica proprio il contrario! ché artus son partiti
non multimodis, ma anzi una certaque ratione. Ma per una di quelle frequenti metatesi di
concordanza degli aggettivi, il multimodis va qui inteso, non come avv. di partitis, ma come
se fosse agg. di artubus. Il perfectis di Lachm. evita ogni malinteso. — Abbiamo gia avvertito
che c’e una specie di anacoluto nell’attacco di questo verso ai precedenti; doveva essere:
atque praeterea debet (questo quicquid, che, ora nel pensiero e ristretto agli esseri organici,
anzi agli animali, come gia preparava 1'ad nascendum) ita multimodis etc., “e inoltre deve,
0 puo, avere grande varieta di parti, a questa condizione che (ita... ut)”. Non e dunque
abbastanza giustificata la lacuna di Munro [e Heinze] dopo 617. — 619. praeposterus forse
non prae + posterus, ma prae post + suff. erus. — 620. “A tal segno una cosa € collegata, con-
dizionata ad un‘altra; e in generale (anche fuori del regno organico) la legge ha sempre il
suo valore: non nasce fiamma nei fiumi, ecc.” Questo ¢ il rapporto di causa e effetto, dice il
Munro. Non ¢ direttamente rappresentato come tale ma ad esso si riduce, atomisticamente.
— 621. fluminibus; I'in sottinteso da in igni. Munro confronta IV 96.147, V 125 e Aen. 5,512:
illa Notos atque atra volans in nubila fugit.

[p-781622-631. “Se I'anima € immortale, e quindi puo sentire anche disgiunta dal corpo
[ché se non sentisse non sarebbe pili un‘anima, la cui essenza sta appunto nel sentire],
dobbiamo attribuirle i cinque sensi — e per conseguenza i cinque organi dei sensi; e cosi
infatti noi immaginiamo le anime dei morti in Acheronte, cosi le descrivono pittori e poeti.
Ma non possono esserci per I'anima dei sensi, che esistano e sentano separati dal corpo;
de’ sensi speciali suoi [fatti di materia animale, anziché di que’ muscoli, nervi ecc. onde
constano gli organi dei sensi nel corpo]; dunque le anime [questo ¢ il sogg. in 631 — cfr.
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haud igitur per se possunt sentire neque esse. |

Et quoniam toto sentimus corpore inesse
vitalem sensum et totum esse animale videmus,
si subito medium celeri praeciderit ictu

635 vis aliqua, ut sorsum partem secernat utramque,
dispertita procul dubio quoque vis animai
et discissa simul cum corpore dissicietur.
at quod scinditur et partis discedit in ullas,
scilicet, aeternam sibi naturam abnuit esse.

640 falciferos memorant currus abscidere membra
decidit abscisum, cum mens tamen atque hominis vis
mobilitate mali non quit sentire dolorem,
saepe ita de subito permixta caede calentis,
ut tremere in terra videatur ab artubus id quod

645 et simul in pugnae studio quod dedita mens est:
corpore reliqiio pugnam caedesque petessit,
nec tenet amissam laevam cum tegmine saepe
inter equos abstraxe rotas falcesque rapaces,

animas 628] non posson da sole aver senso, e quindi neppure esistere.” — 631. haud igitur
con Lach. Bern. Brg. per mss. auditum. Il Munro auditu, collo strano — e inconcinno — aures
auditu sentire, e non arrivando alla richiesta conclusione.

632-667. In continuazione a 572-612, reca nuovi fatti in prova che 'anima, anche dentro
il corpo, puo essere fatta a brani. Questa prova ¢ ben condotta e compiuta, e rilevata da
poetiche descrizioni: “Noi sentiamo che l'anima si estende per tutto il nostro corpo; sicché
quando questo corpo sia tagliato in due, anche 'anima e tagliata: tanto pitt che abbiamo
esempi di fatto, che provano che le parti divise possono per un certo tempo restare ani-
mate, contener quindi ciascuna un pezzo d’anima. Ora cio che e divisibile in parti non &
immortale. O forse dirai che in ciascuna di quelle parti sia un’anima intera? ma cio condur-
rebbe all’assurdo, che 'animale intero aveva pili anime in sé.”

632. “E che il vivente & un solo e intero vivente (o animato).” — 635. partem utramque &
prolettico in luogo di in duas partes. — 636 sg. Nota il cumulo: dispertita... discissa. dissicietur.
— La forma dissicere & garantita da manoscritti di Virgilio, Seneca, Svetonio e altri. — 638 sg.
Questa illazione, espressa qui, ed anche nella prova seguente, 529 sg. (anche una ragione
in appoggio al posto assegnato a 524-545), non ¢ invece espressa nelle prove antecedenti di
questo gruppo (vedi 601 sgg.), e prima in qualche altra analoga, dove il dispertiri, dissolvi &
senz’altro identificato col morire. Anche questa sfumatura, insieme coll’accennata maggior
compiutezza e freschezza artistica del brano, parrebbe appoggiare il sospetto, gia accenna-
to, che qui cominci come /! un secondo periodo nella elaborazione lucreziana di questa
trattazione della mortalita dell'anima. — 640 sg. falciferos (lucrez. pel comune falcatus) e
permixta caede calentis ritornano (ancora vicinissimi) V 1299 e 1311. — currus calentes, perché
bagnati di caldo sangue. — 643. hominis vis, la coscienza. — 645. simul, mss. e Brg. mutato
in semel da Lachm. Bern. Munro (con un forte comma [:] alla fine del v. preced. e virgola
alla fine di questo), e quindi col senso: “e poiché una buona volta la mente e tutta occupata

NoOTA LUCREZIANA AL V. 645.

Non trova giusti i due punti in fine di questo verso. Io non nego che Lucrezio abbia
potuto intendere come indica la punteggiatura in Brg., ossia che nel pensiero suo l'esser la
mente dedita alla pugna sia strettamente collegato come causa al petessere pugnam reliquo
corpore; dico che colla mia punteggiatura il pensiero e pil1 esatto. Si badi pero che I'essenziale
per I'argomento non sono che i segni di vita persistenti nelle membra recise, segni di pezzi
d’anima portati via con esse; il resto non e che poetico complemento della descrizione,
del resto molto naturalmente aggiunti e quasi imponentisi: del qual complemento, ancora,
la parte principale, a cui corre il pensiero, e il non accorgersi delle membra perdute. Per
questa ragione ammetto anch’io pili naturale la virgola alla fine di 645.
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nec cecidisse alius dextram, cum scandit et instat.
650 inde alius conatur adempto surgere crure,
cum digitos agitat propter moribundus humi pes.
et caput abscisum calido viventeque trunco
servat humi voltum vitalem oculosque patentis,
donec reliquias animai reddidit omnes.
655 quin etiam tibi si, lingua vibrante, micanti
serpentis cauda, procero corpore truncum

nella passione del combattere, seguita col resto del corpo a combattere”. E cio, dice Lachm.,
perché altrimenti — ossia con simul e la nostra punteggiatura — manca il legame con cio
che segue. Ma semel & ozioso, e il nostro verso & evidentemente complemento di cio che
precede, e complemento necessario, poiché per non accorgersi d’un braccio tagliato non
basta la mobilitas mali, la rapidita del taglio, ma bisogna che sia combinata con un intenso
studium dell’animo verso altra cosa. L'asindeto con cio che segue ¢ tutt’altro che intollera-
bile, & anzi espressivo. Anche Brieger (“[Jahresb. hg. von] Bursian” 1890], vol. 63,] p. 228)
mantiene simul, ma unendo 645 con cio che segue. lo intendo 646 sgg. come complemento
descrittivo dello studium mentis. — 647-649. C'e una certa confusione nelle parole, che ritrae
la confusione della scena. Livio 37,41 descrive le quadrigue falcatae che il re Antioco uso per
sua sventura nella battaglia di Magnesia. Al timone erano attaccate quattro falci, cioe due a
ciascuna estremita del giogo; di queste due una era protesa orizzontalmente (e se il giogo
non teneva che i due cavalli medii, la falce doveva passar sopra il collo del cavallo laterale
utrimque; ma c’erano pure gioghi che prendevano i quattro cavalli su una sola fila), l'altra
inclinata verso terra (quindi, se erano vere quadrighe, non bighe, il giogo doveva passare
sul collo anche dei due cavalli esteriori); due altre falci egualmente disposte erano applica-
te a ciascuna estremita dell’asse delle ruote; altre anche ai raggi delle ruote, e quindi giranti
con esse. Vedi il commento di Weissenborn al passo di Livio. Cfr. anche Curtius, 4,9. Qua-
drighe falcate uso ancora Farnace contro Cesare: Hirt. bell. Alex. 75. Qui s’aspetterebbe che
piuttosto sieno le falci al timone che tagliano il braccio, che va a cadere sotto le zampe dei
cavalli. Pero si ca-/®lpisce come anche una delle falci giranti colla ruota venga a colpire, e
a gettar sotto le zampe dei cavalli, il braccio sinistro e pendente di uno che, avanzandosi di
fianco, tenta colla lancia di colpire chi sta sul carro; oppure il braccio destro di chi tenta di
salir sul carro (scandit) e, come quando davan la scalata alle mura, tiene alto il braccio sini-
stro collo scudo, e pendente il destro. Dunque: “né s’accorge che le rapaci falci delle ruote
hanno trascinato sotto le zampe dei cavalli la sinistra tagliatagli via insieme collo scudo;
e un altro la destra, mentre tenta montare e non vuol abbandonare il carro (che crede di
tenere ancora colla destra, alla quale non & pil1 attaccato)”. Avverti che qui il non accorgersi
dell'amputazione € un momento descrittivo, ma non importa all’argomentazione; si deve
sottintendere in questi due casi, come € espresso nel terzo che segue, che il braccio taglia-
to s’agita in terra e mostra d’essere ancor vivo (vedi 642). — abstraxe, cfr. consumpse 1 233.
— alius 649 e 650, come se il sogg. di 645-647 fosse “un primo” e non un sogg. indetermi-
nato che li comprende tutti. — 651. propter, “li vicino”. — Nota la cadenza del verso, imitata
da Verg. Aen. 5,481: procumbit humi bos. — 655 sg. micanti per mss. minanti (con tutti meno
Bern.), mutaz. forse non necessaria. In 656 cauda per mss. caude e truncum per utrumque.
Il passo e spinoso, e i tentativi di emendarlo parecchi. Dapprima (vedi Lachm., al passo)
hanno fatto 'accusativo caudam; ma, come si vede dal seguito, non la sola coda ¢ tagliata;
il Marullo serpentem, che il Lachm. tiene, leggendo lingua vibrante, micanti | serpentem cauda
e procero corpore utrimque, cioe “(se tagli) il serpente di cui alle due estremita lingua vibrat,
micat cauda”; ma, dice il Brieger, non si capisce senza la spiegazione che il Lachm. da, e poi
non persuade. Gobel: minanti serpentis cauda, procerum corpus utrimque. Bern.: minanti ser-
pentem cauda, procero corpore utrimque (qui l'idea e forse la giusta; ma con minanti cauda non
e forse gia detto meta del procero corpore utrimque?); Munro: micanti (o minanti) serpentis cau-
da e procero corpore utrumgue, poi lacuna d’un verso [dove propone: et caudam et molem totius
corporis omnem] ; ma né della lacuna si sente il bisogno, né persuade la spiegazione. Meglio
Brieger (“Phil.” xxvi1 [1868,] pag. 50 sgg.): lingua vibrante, micanti serpentem (o serpentes?)
cauda, procero corpori, trunco. E questa lez. m” ha suggerita la mia, pill vicina al mss., e che
il Brieger accetta: serpentis € dilogico e sta con cauda e con truncum. Anche la costruzione
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sit libitum in multas partis discidere ferro,
omnia lam sorsum cernes ancisa recenti
volnere tortari et terram conspargere tabo,

660 ipsam seque retro partem petere ore priorem,
volneris ardenti ut morsu premat icta dolore.
omnibus esse igitur totas dicemus in illis
particulis animas? at ea ratione sequetur
unam animantem animas habuisse in corpore multas.

665 ergo divisast ea quae fuit una simul cum
corpore: quapropter mortale utrumque putandumst,

667 in multas quoniam partis disciditur aeque.

serpentina. Dunque: il serpente erge la testa, e striscia procero corpore guizzando la coda; il
tagliatore si getta naturalmente di fianco e picchia giti dei fen-/8ldenti nel lungo tronco
strisciante. — 657. tibi... sit libitum, forse con intenzione di scherzoso contrasto colla terri-
bilita del serpente. — 658. ancisa, pare &m. Aey.; ma ancidere doveva essere abbastanza vivo
nella lingua parlata, poiché e durato fino nell’italiano (solo in Dante piu e pill volte). Vien
messo insieme con anquiro, anhelo. — 660. et partem priorem petere ore ipsam se (le parti stac-
cate) retro. — 661.=mss. — Costr. ut icta ardenti dolore vulneris premat (eum: cioe dolorem, o id:
cioe vulnus: anzi le due cose insieme) morsu. Per dolore dei mss. L. B. M. dolorem, e il Brieger,
anzi, ardentem... dolorem, per dar un oggetto a premat. Ma si priva l'icta del suo complemen-
to: (quanto a ardens, certo va con dolor, anziché con morsu); e premat dolorem icta (eo), tanto
pitt con dolorem dopo icta, € men naturale di icta dolore premat (eum), salvo la men naturale
disposizione delle parole, che pero anche qui ritrae i contorcimenti e viluppi dei mozziconi
di serpente. La mia prudenza pare dunque giustificata. [Heinze legge questo verso come
lo leggo i0.] — 662. Qui ripiglia il ragionamento, entro il quale sono come incorniciati gli
esempi poeticamente descritti; lo ripiglia rispondendo a una obiezione, che poteva sorgere
anche subito dopo 639; ma poiché son piuttosto gli esempi, l'ultimo in particolar modo, che
hanno suggerita l'obiezione alla fantasia del poeta, la collega con essi esempi.

524-545. Nella tradizione questa prova viene dopo 523. La & fuor di posto, perché an-
zitutto v'appare come una prova isolata, in mezzo a gruppi di prove: ché non ha alcuna
relazione né col gruppo che precede ('anima puo ammalarsi, dunque anche morire) né col
gruppo che segue (il valere di anima e corpo e condizionato alla loro unione.) Poi in 536 sg.
e detto che 'anima dilaniata foras dispargitur ut diximus ante; ora il dilaniata foras dispargitur
€ proprio cio che e dimostrato da 578 in gil, e a quella prova si riferisce ut diximus ante. Si
puo riferire, anzi si riferisce, anche a nec uno tempore sincera existit di pochi versi innanzi,
529 sg. (cfr. ut docui 458 e 498 riferentesi a cosa detta nella stessa prova); ma oltreché ut
diximus ante, che ha piu enfasi d'un /P-#1 semplice ut docui, par che richiami cosa detta in
altra occasioue; gli stessi versi 529 sg., coi quali il tractim ire dei vestigia leti € senz’altro iden-
tificato con un scindi dell’anima, rendono per lo meno molto probabile che questo scindi sia
gia stato descritto. Qui invece la prova € a suo posto: essa e affine alla precedente; non e
che un caso diverso del perire particulatim, membratim (525.540) dell’anima; un’altra prova
che l'anima scinditur; e precisamente questo scinditur 'abbiamo in 638 e in 529, in ambedue
i luoghi enfaticamente espresso. Un altro leggiero indizio si puo sentire nella clausula in-
terit ergo 537, che ritorna 699 e 754: spicca per la sua energica brevita, e la sua ripetizione &
evidentemente intenzionale; ma intenzionalita ed efficacia della ripetizione sono condizio-
nate a una certa vicinanza. Anche Sus. (I. ¢.) unisce questa prova colla precedente 632-667.
— Dice dunque il poeta: talora la morte invade parte a parte la persona; per ogni parte che
via via € morta, vuol dire che n’¢ uscita I'anima che c’era, la quale pertanto se n’esce tagliata
a pezzi; ma quod scinditur & mortale. Né varrebbe spiegare codesta morte progressiva col
supporre che I'anima si ritiri dalle estremita raccogliendosi e condensandosi al centro; ché

NOTA LUCREZIANA AL V. 661.

Nella mia nota, dopo «anzi le due cose insieme» ¢ da aggiungere, «anzi 'ogg. non
espresso, ma lasciato vagamente intendere in partem priorem del v. prec.». La «incertezza»
che «dehortatur» il Brg. dall’accettar la lezione mss. che conservo, non ¢ incertezza mia, ma
incertezza, e bella, del verso, o meglio della cosa stessa descritta.
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524 Denique saepe hominem paulatim cernimus ire
525 et membratim vitalem deperdere sensumy;
in pedibus primum digitos livescere et unguis,
inde pedes et crura mori, post inde per artus
ire alios tractim gelidi vestigia leti.
scinditur atqui animae haec quoniam natura nec uno
§30 tempore sincera existit, mortalis habendast.
quod si forte putas ipsam se posse per artus
introsum trahere et partis conducere in unum
atque ideo cunctis sensum deducere membris,
at locus ille tamen, quo copia tanta animai
§35 cogitur, in sensu debet maiore videri;
qui quoniam nusquamst, nimirum, ut diximus ante,
dilaniata foras dispargitur, interit ergo.
quin etiam si iam libeat concedere falsum,
et dare posse animam glomerari in corpore eorum,
540 lumina qui lincunt moribundi particulatim,
mortalem tamen esse animam fateare necesse,

in questo centro dovrebbe apparire pil intensa vitalita. E anche concessa l'ipotesi, non fa
differenza che I'anima muoia a poco a poco disperdendosi nell’aria, o per assopimento
prodotto dalla sua stessa condensazione; ché sempre abbiamo il fatto dell'anima che va
gradatamente morendo: dunque & mortale. — Questo ragionamento non ¢ perfettamente
condotto; I'obbrutescat salta fuori inaspettato e impreparato; esso suppone che in 536 invece
del cortissimo qui quoniam nusquamst, si dica: il che non avviene, avviene anzi il contrario;
ché noi vediamo col procedere della paralisi un crescente affievolimento anche della vita
centrale. Forse il brano e stato aggiunto dopo; e questa sarebbe anche stata la causa dello
spostamento.

525. Munro trova in questo verso l'esempio piu efficace, in tutta la poesia latina, del
suono rispondente al senso, rispondenza prodotta coi mezzi pit semplici. Fin di parola
dopo due spondei al principio del verso in Lucrezio non si trova, con sicurezza, che qui.
— 528. tractim vuol dire “con moto, con successione continuata regolarmente”; e non e qui
diverso (come pare allo Heinze) che in VI 118 ire | diverso motu radentes corpora tractim, o in
Enn. ann. [16,]1416: interea fax | occidit Oceanumgque rubra tractim obruit aethra. — Nota in que-
sto paragr. il cumulo paulatim, membratim, tractim, particulatim. — 529. Mss. scinditur atque
animo haec. Lach. scinditur usque adeo haec; ma l'argomento e semplicemente quoniam scin-
ditur, e I'usque adeo € superfluo. Bern. scinditur aeque animae haec: dove 1'aeque, non riempie,
ma mostra a dito /%! ]a lacuna nel ragionamento. Munro itque (ma ire non e = paulatim ire)
e hoc “in this way”, che non e chiaro. Preferisco con Brieger (“Phil.” xxvi1 [cit.]) I'atqui della
vulgata. [E v’insisto, malgrado le obiezioni di Heinze: insolita posizione e che non si trovi
un altro atqui in Lucrezio, malgrado le molte occasioni che l'esposizione sua sillogizzante
gli offriva. Non nego la possibilita che afqui sia stato sostituito a un ergo caduto.] Per haec
alcuni heic, hic; ma anche haec puo stare e viene a dir lo stesso; haec animae natura, “questa
natura dell’anima” cioé “la natura dell’anima quale la vediamo in questi casi”. E analogo il
libero riferimento di quae Catullo 64,31, che a torto si vuol correggere in quoi o queis. Brieger
ommette haec. — Per la posiz. di quoniam, cfr. I 362. E forse e studiata la insolita posizione
di quoniam e di atqui: cosl il verso ha una specie di assonanza ideale col scindi dell’anima.
— 530. existit, “sorge fuori, scappa fuori”, cfr. V 212; bell. Afr. 7,6 ex insidiis existere. — sin-
cera, “integra”. Anche la brevita di questo ragionamento ha l'aria di un richiamo; ¢ infatti
richiamo di 638 sgg. — 531 sgg. Heinze cita un riflesso di questo concetto, che I'anima
prima si condensi tutta nel corpo, per uscirne d’un tratto, in Plut. Gryllos p. 987. — 533. Va
bene deducere, e meno bene diducere che Heinze vuole. — 536. qui, i. e. maior sensus. — 542.

NoOTA LUCREZIANA AI VV. 526-547 [lege 524-545].
Trova il Brieger di peso le mie ragioni, ma dubita pur sempre del trasporto mio e del
Susemihl.
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nec refert utrum pereat dispersa per auras
an contracta suis e partibus obbrutescat,
quando hominem totum magis ac magis undique sensus
545 deficit et vitae minus undique restat.
668 Praeterea si inmortalis natura animai
constat et in corpus nascentibus insinuatur,
670 cur super ante actam aetatem meminisse nequimus,
nec vestigia gestarum rerum ulla tenemus?
nam si tanto operest animi mutata potestas,
omnis ut actarum exciderit retinentia rerum,
non, ut opinor, id a leto iam longiter errat;
675 quapropter fateare necessest quae fuit ante
interiisse, et quae NUNC est NUNC esse creatam.

nec = neque enim. — 543. “Diventando piu1 densa, e, quasi a dire, pit1 opaca, istupidisca.”
— obbrutescat. Munro cita Afranio, obbrutui. — 544. La forza di questo ultimo argomento e
che, qualunque sia la spiegazione, nei casi citati noi vediamo effettivamente l'anima a poco
a poco morire. Vediamo 'uomo nel suo complesso (totum) andar perdendo via via (magis
atque magis) senso e vita, non perder da una parto e guadagnar dall’altra; ché anzi la dimi-
nuzione e undique — anche la nel petto, dove la morte non € ancora arrivata.

IP-841 668-781. Questa € una nuova serie di prove, che nettamente si distacca da tutta
la serie precedente. Finora Lucrezio ha combattuta I'eternita dell’anima, dimostrando
impossibile la sopravvivenza al corpo; ora la combatte dimostrando impossibile la preesi-
stenza dell’anima al corpo. S’¢ gia avvertito che immortalita dell’anima significava, per lo
pil, eternita; e percio Lucrezio puo cominciare a dire: “se 'anima e immortalis, e per conse-
guenza dobbiam credere che € entrata, gia esistente, nel nostro corpo quando siam nati...”

668-676. Il primo argomento € cavato dalla memoria. Data la preesistenza del nostro
spirito (un concetto che implicava pitt 0 meno necessariamente la metempsicosi), dovrem-
mo ricordarci delle vicende del nostro io anteriori a questa vita; né vale il supporre una
siffatta trasformazione di questo io, per la quale ogni memoria sia svanita: una trasforma-
zione tale equivale all'annientamento della coscienza personale, alla morte dell’io. La sem-
plice eternita dei componenti materiali dell'anima, senza la permanenza de’ moti atomici
onde risulta la coscienza personale, né si nega, né importa a chi ci tiene all'immortalita del-
I'anima. — In 766 c’¢ un fuggevole richiamo a questo argomento; ma non c’e percio ragione
di trasportar la questi versi, come vorrebbe il Reisacker. — Questo stesso argomento dello
sparir della memoria, anche concessa una materiale sopravvivenza dell’anima, servira a
Lucr. 841 sgg. contro il timor della morte. Per sentire del resto il valore dell’argomento, ba-
sti ricordare che per Platone un argomento per la immortalita dell’anima era precisamente
la sua preesistenza, attestata dalla memoria, il nostro imparare non essendo per Platone
(come ognun sa) che un ricordare. — 670. super mss. ediz. Ha forse ragione il Brieger, dietro
la proposta Unger, supera (cioe: oltre la vita passata, come supera bellum Thebanum V 326);
ma la ragione che adduce “ante acta aetas est haec aetas, quantum eius transactum est” non
e impellente, perché precedendo: si natura animai in corpus nascentibus insinuatur, risulta
chiaro che si tratta dell’aetas dell'anima, quam egit ante nos natos; cfr. 830. Il super va unito
a meminisse; cfr. | 649: si partes ignis eandem | naturam quam totus habet super ignis haberent;
111 899: desiderium... super insidet. [Cosi anche Heinze.] — 673. actarum rerum, “delle nostre
vicende”. — retinentia, &m. Aey., forse foggiato da Lucrezio come repetentia, 849 [B. 851].
— 674. longiter; di questa forma arcaica Lucrezio ha anche naviter, duriter, largiter, uni-/
8lter. — errat, ”'si scosta, differisce”. — 676. nunc... nunc, “in questa vita.”

677-710. E ancora: se 'anima entrasse bell’e fatta nel corpo, non la vedremmo cosi
diffusa pel corpo, cosi strettamente connessa col corpo in ogni sua partee vivere della
sua vita e con esso corpo crescere e svilupparsi, [questo e il momento
essenziale di questa prima ragione], ma ci starebbe racchiusa, tutta in sé raccolta, come in
una prigione (per I'appunto la immagine tradizionale stoica, e poi cristiana); ché venendo
dal di fuori come una cosa una non potrebbe sparpagliarsi e sminuzzarsi per tutte le
minime parti del corpo [crescendo anche via via con esso corpo], mentre pure € manifesto
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Praeterea si iam perfecto corpore nobis
inferri solitast animi vivata potestas
tum cum gignimur et vitae cum limen inimus,
680 haud ita conveniebat uti cum corpore et una
cum membris videatur in ipso sanguine cresse,
sed velut in cavea per se sibi vivere solam.
I convenit ut sensu corpus tamen affluat omne |

che si trova per tutto diffusa e intrecciata col corpo, giacché ovunque il corpo sente. Dun-
que, condividendo essa le vicende del corpo, deve al pari del corpo e col corpo nascere e
morire. E ammesso anche che potesse, entrando come una cosa una e tutta d'un pezzo [e
qui bisogna presso a poco anche sottintendere: “e gia per sé avente la forma e la grandezza
del corpo intero”; giacché il caso del diffondersi & considerato poi] intrecciarsi col corpo; una
volta cosi intrecciata e implicata, € impossibile che possa poi districarsi da tutti codesti in-
trecci, restando incolume. E supporre per avventura ch’essa entri tutta unita e in sé raccolta
nel corpo, ed entratavi vi si diffonda per ogni parte, € ancora ammettere sotto un nuovo
aspetto ch’essa € mortale; giacché cio che si diffonde — come p. es. fa il cibo per tutto il cor-
po — si scompone e dissolve e quindi muta natura, come appunto fa il cibo; che e quanto
dire perisce I'anima che era entrata, e nasce da essa un’‘anima nuova. L'anima dunque ed e
nativa, ed € mortale.

677. perfecto corpore; supporre che 'anima non si venga formando col corpo, ma c’entri
gia formata, implica naturalmente ch’entri nel corpo gia formato. — 678. animi vivata pote-
stas; cfr. 409.556. — 680. haud ita conveniebat, scil. vivere; come si vede dal vivere di 682. —
681. videatur, “si vede.” Abbiamo visto I'anima crescere insieme colle membra, e in ipso
sanguine, in quanto nel sangue, piu che in membris, la vita ha radice. Qui del resto & argo-
mento il viver 'anima la stessa vita del corpo, e il crescer con esso. Pit1 avanti (767-769) ri-
piglia brevemente il secondo momento — I'adolescere dell’anima insieme col corpo — come
un nuovo argomento. — 682. solam, “non mesco-/*llata”. — 683. Questo v. evidentemen-
te non passa nel testo. Unendolo col precedente s’avrebbe il senso: “ma conviene che l'ani-
ma viva appartata dentro il corpo come in una cavea, cosi pero che il senso affluisca per
tutto il corpo”; ma allora non potrebbe seguir, come confutazione, questo fatto appunto che
il senso affluit per omne corpus. Forse pero Lucrezio ha sulle prime scritto cosi (cioe 682 e 683
legati insieme), intendendo che la intrinseca contraddizione bastasse a mostrar I'assurdita
della cosa, e continuando con 689: quare etiam atque etiam etc. Giacché € da notare che i cin-
que versi 684-688 nei mss. non stanno qui, ma tra 692 e 693, affatto fuor di posto, come gia
riconobbe il Lambino; e dal Lachmann furono messi al posto vero: e cio da diritto a sospet-
tare, che siano un’aggiunta, messa li in margine, da Lucrezio, dopo gia scritti 689 sgg.; per
la quale aggiunta doveva naturalmente sparire 683. Ma osta l'indicativo presente convenit
per una ipotesi irreale. Credo quindi, piuttosto, che 683 sia un verso posticcio, un “puntel-
lo”, messo li da Lucrezio come tesi (“ma bisogna ammettere che tutto il corpo sente”, cfr.
Liv. 9,16: convenit iam inde per consules reliqua belli perfecta; e Cicerone qui convenit, ut etc.’
“come si puo ammettere che ecc.”), tesi da sviluppare, e sviluppata in effetto, nei cinque
versi 684-688, aggiunti poi in margine e sostituiti al provvisorio 683. L'editore di Lucrezio
non ha saputo né cancellare il verso posticcio, né mettere al suo giusto posto i cinque versi.
I v. 683 ha impronta lucreziana, e non consento quindi con Gobel, Munro, ecc. che lo vo-
gliono interpolato, quasi come glossa a vivere solam. E non consento neppure con chi invece
corregge affluat o in arceat (Lachm.) o in afuat (Grassberger e Brg.). E molto improbabile che
una parola come affluat, e cosi felice nella frase omne corpus sensu affluat, sia venuta da un
interpolatore o da materiale corruzione; giacché, sebbene lucrezianamente piu ardito, &
simile a VI 12 divitiis... affluere, e Plaut. Pseud. 191: ut frumento afluam etc. Raumer confronta
anche Eur. Troad. 995: v Pouvywv moAw | xovo® ¢éovoav. — Il Nencini propone una
nuova disposizione di questi versi e una lacuna (v. “Riv. di Fil. CL.”, vol. II, p. 307 sg.), fon-
dandosi su cio che 684 (pel cfr. con IV 346 [B. 348] quod contra facere in tenebris e luce nequi-
mus, e 1080 [B. 1088] quod fieri totum contra natura repugnat) ha da significare: et e contrario
res manifesta docet hoc totum fieri. Ma non bada alla posizione di contra; quod contra € “mentre

[° In realta in Cicerone s’incontra, ma raramente, qui convenit e la costruzione di convenit impers. con
ut, ma qui convenit ut... a noi non risulta.] %6
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quod fieri totum contra manifesta docet res:

685 namque ita conexa est per venas viscera nervos
ossaque, uti dentes quoque sensu participentur;
morbus ut indicat, et gelidai stringor aquai,
et lapis oppressus subitis e frugibus asper.
quare etiam atque etiam neque originis esse putandumst

690 expertis animas nec leti lege solutas:
nam neque tanto opere adnecti potuisse putandumst
corporibus nostris extrinsecus insinuatas,
nec, tam contextae cum sint, exire videntur
incolumes posse et salvas exsolvere sese

695 omnibus e nervis atque ossibus articulisque.
quod si forte putas extrinsecus insinuatam

al contrario”, ma in quod fieri totum contra il contra sta con fieri di cui quod totum € sogg. E
cosi e anche nel citato IV 1080: “la natura ribatte che avviene invece tutto il contrario”. [Il
tentativo di Heinze di lasciare al posto antico 684-688 come parentetica giustificazione di
691.692, non e felice. Basti notare che 684 “mentre ¢ manifesto che avviene tutto il contra-
rio” deve negare non potuisse adnecti!] — 686. La costruz. aliqguem aliqua re par-/*#ticipare
“far parte ad uno d'una cosa”, p. es. in Plaut. mil. gl. 262: non potuit quin sermone suo aliquem
familiarum | participavrerit; Cic. leg. 1,33: ad participandum alium alio... nos natura esse factos.
— 687. morbus, “il mal di denti” mutato senza ragione in morsus da Lachm. e Bern. [— geli-
dai, cfr. I1 52.] — stringor, &rt. Aey. — 688. oppressus subitis e frugibus coi mss.; Lachm. expres-
sus, subiens e frug.; Brieger, trovando indispensabile 1'idea dell’'improvviso, oppressus subito
his e frugibus. Ma l'improvviso c’€ sempre in questi casi, ed era superfluo avvertirlo espres-
samente. La miglior correzione & senza dubbio quella del Bernays oppressus subiit si e fr.
accettata anche dal Munro. Ma io non oso mutare il mss., non volendo escludere la possi-
bilita che Lucrezio abbia usato un partic. subitus = qui subiit, qui e II 363. Vedi la nota di
Munro a II 362. Anche il Nencini (I. c.) tiene subitis qui e subitam 1a, ma intendendo “im-
provviso”, ossia l'agg. per 'avv,; e cita Aen. 12,862: alitis in parvae subitam collecta figuram,
che per verita & cosa un po’ diversa. [Heinze subitis (sc. dentibus) cioé “oppressus dai denti
improvvisi” per “oppressus improvvisamente dai denti”. Ma bravo il lettore che capiva!]
— 690-695. Si parla di preesistenza, e la conclusione da ci6 che precede sarebbe veramente
soltanto non esse animas originis expertes; ma trascinato a richiamare anche il nec leti expertes,
Lucrezio ha sentito poi il bisogno e di ripeter prima brevemente il perché del non expertes
originis (691.692 dove extrinsecus insinuatas sta per una propos. condizionale), e di aggiun-
gere anche la ragione di non expertes leti 693-695; una nuova ragione subordinata, come s’e
rilevato nella interpretazione generale del paragrafo: “frammischiata com’e 'anima dap-
pertutto col corpo, come potrebbe uscirne tutta d’un pezzo, e quindi incolume?” — exsolve-
re... ex, contro 1'uso costante, col semplice ablat., v. Drager, Hist. Synt. I, [*1878,] p. 515. — 696
sg. Questa obiezione e fatta naturalmente a 691 sg. non potuisse tanto opere adnecti extrinsecus
insinuatam, e dovra quindi rispondervi ribadendo questo concetto. Cio posto, ne viene che
il v. 698 non si riferira, come puo parere a primo aspetto, al tempo della morte, quasi ripe-
tizione di 693-695, ossia non significhera “tanto piu l'anima, diffusa, perira insieme col
corpo”, ma conterra invece qualche cosa di nuovo, e precisamente il concetto sviluppato
poi 700 sgg. /¥ “tanto pit1 'anima sara mortale, poiché per 'anima (supposta) entrante
nel corpo tutta unita, sara una morte il suo diffondersi pel corpo”. Quindi cum corpore fusa
peribit: “una volta mischiatasi col corpo sara perita”. E 699: “Poiché cio che si diffonde e
penetra per (un altro corpo) si decompone, interit ergo.” Il che, sia detto tra parentesi, anche
dal punto di vista epicureo va soggetto ad obiezioni; ché p. es. 'acqua che attraversa un
corpo poroso, e n'esce senza nulla mutare de’ suoi caratteri, neanche per un Epicureo sareb-
be perita, per dar luogo alla nascita di una cosa nuova. Ma Epicuro, pur col giusto concetto
che le trasformazioni chimiche non son che meccanica scomposizione e ricomposizione di
parti, non aveva un’idea chiara del limite, o talora non ci badava, fin dove siffatte scompo-
sizioni e ricomposizioni avvengono senza alcuna mutazione qualitativa — quindi senza
morte di una cosa e nascita di un’altra, secondo il suo linguaggio. Cosi appunto qui, la pa-
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permanare animam nobis per membra solere,
tanto quique magis cum corpore fusa peribit:
quod permanat enim dissolvitur, interit ergo.
700 dispertitus enim per caulas corporis omnis
ut cibus, in membra atque artus cum diditur omnis,
disperit atque aliam naturam sufficit ex se,
sic anima atque animus quamvis integra recens

rificazione del permanare dell’anima col permanare del cibo, e forse oppugnabile, anche stan-
do sul terreno epicureo: gli atomi animali costituiscon pur sempre un concilium a sé,
non si trasformano in componenti di sangue o muscoli, come avviene dei scomposti atomi
del cibo. Infatti Lucrezio, mentre cerca di mantenere piti che puo il parallelismo, al v. 706
sgg. dice perd che da codesta anima perita si sarebbe formata 'anima attuale. E
cosa ben diversa dalla farina che diventa sangue. Non per questo, pero, crederei questo
argomento uscito dalla testa di Lucrezio, non trovato da lui in Epicuro. — Avendo spiegato
699, ho implicitamente detto che non consento col Tohte (“Jahrb[iicher hg. von A.] Fleckei-
sen” 1878, [vol. 117, p. 131 sgg.]), che vuole eliminare come spurii 699.700, a cagione della
durissima posizione di ut cibus 701, legato, per di piti, col verso precedente mediante la
correzione dispertitus enim per mss. dispertitur ergo. Dei due versi si puo far senza, e la ra-
gione di 698 sarebbe data abbastanza da 701 sgg. Pero, senz’esser necessari (come vuol
Brieger, [cfr.] “[Jahresb. hg. von] Bursian” 1879[, vol. 18, p. 196]), non ingombrano, hanno
schietto tipo lucreziano, e rispondono al suo procedimento abbondante. Osserva anche che
701 ... in membra atque artus... diditur omnis non é in fondo che ripetizion di 700 dispertitus...
per caulas... omnis: ma, appunto, nel corrispondente v. 705 le due espressioni si trovano
combinate e fuse in per caulas omnis diduntur in artus. Lucr. del resto insiste su questo estre-
mo dispertiri, perché gli pare che una dispersione cosi grande gia per sé conduca necessa-
riamente a una decomposizione tale da produrre mutazione di natura. — 698. tanto quique
magis, anche V 343, cfr. VI 460 quam sint quoque magis. Dunque quique antico abl. = quoque. E
una vaga aggiunta pleonastica, che si sente, pi1 che non s’afferri con precisione. Non pare
che occorra altrove, ma non € da mettere in dubbio. Puo stare, come si vede, tanto nell’'uno
che nell’altro dei due termini correlativi. Gli € come se noi dicessimo, p. es. “quanto tanto
piut una cosa e grande, tanto pil essa eec.” oppure “quanto pil1 una cosa e grande, tanto
quanto piu essa ecc.”. Il Lachm. cita come analogo /%! Plaut. Men. 799 sg.: si ille quid deli-
querit, | multo tanto illum accusabo quam te accusavi amplius. 11 Brieger vede invece in questo
quigue un avv. = utique = quacumgque ratione, e non accetta il quogue VI 460, che muta in quae-
que. Il Gobel muta qui in fanto quippe magis, e VI 460 quam sint quaeque magis. Ma sarebbe
strana, qui e V 343, la medesima corruzione da una lectio facilior in una difficilior. — 699.
Questo verso, dunque, contenendo la ragione del tanto quique magis, non va secluso, come
fa il Brieger. — intferit ergo; un’eco di 537. — 700. mss. dispertitur facilissima corruzione per
dispertitus; ergo mss. per influsso della fine del v. prec. La durezza della posizione lascia
pero qualche dubbio. Costr. uf cibus enim dispertitus per caulas etc [Heinze conserva disperti-
tur, con punto fermo alla fine del verso, facendo cosi di 700 uno strascico, che non si puo
immaginare il piti inutile e ingrato.] — 703. in correz. necessaria per est dopo quamuvis. —

NOTA LUCREZIANA AL V. 699.

Non dico che questo verso sia proprio indispensabile; se non ci fosse lo si
sottintenderebbe: che non e certo una ragione per escluderlo. Bada al quod permanat enim,
che richiama proprio il permanare di 697. Non si dica che il detto qui sia gia nel fusa del
verso precedente. L'argomento precedente diceva l'anima dover perire col corpo, se con
esso conexa; qui si dice: se invece entrando nel corpo, non gia con esso si connette, ma
solamente /3! per esso si diffonde, tanto pil1 perira col corpo, essendo cosa fusa: giacché
un diffondersi & gia per sé stesso (un principio di) dissoluzione, e quindi di morte. E questo
I'intimo senso del verso, onde si spiega il «tanto pit» in confronto del caso precedente. Cfr.
754, dove trattandosi non di un permanare, che da sé si presenta come una specie di dissolvi,
ma di mutari, che non si presenta subito come tale, aggiunge: traiciuntur enim partes, et
migrant, e quindi possono anche dissolui per artus: ossia il mutari & ricondotto al permanare
[da modificare in conformita la mia nota a 754].
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corpus eunt, tamen in manando dissoluuntur,

705 dum quasi per caulas omnis diduntur in artus
particulae quibus haec animi natura creatur,
quae nunc in nostro dominatur corpore nata
ex illa quae tum periit partita per artus.
quapropter neque natali privata videtur

710 esse die natura animae nec funeris expers.

Semina praeterea linquontur, necne, animai

corpore in exanimo? quod si lincuntur et insunt,
haut erit ut merito inmortalis possit haberi,
partibus amissis quoniam libata recessit:

715 sin ita sinceris membris ablata profugit,
ut nullas partis in corpore liquerit ex se,

704. eunt e i sgg. indicativi; Lucrezio per un momento tratta come un fatto la ipotesi avver-
saria. — 708. tum, all'entrar nel corpo. — periit partita per artus, conferma la interpretazione
data a cum corpore fusa peribit.

711-738. Qui l'argomento fondamentale riguarda, veramente, di nuovo la sopravvi-
venza, non la preesistenza dell’anima. “Non puo esser immortale 'anima uscita dal corpo,
poiché non ne esce intera, ma lascia briciole o semi di sé nel cadavere.” Ma il fatto addotto
in prova, e la confutazione di ipotesi che spiegherebbero in diverso modo il fatto, s’aggi-
rano interamente nella questione: come animali nascenti ricevono I'anima. Il fatto addotto
e quello delle migliaia di vermi pullulanti sul cadavere, formantisi, secondo Lucrezio, per
generazione spontanea dalla ricomposizione della materia decomponentesi del cadavere, e
traenti le loro animule dai semi d’anima rimasti in quello. Per spiegare altrimenti l'origine
di queste mille anime, bisogna supporre che vengan dal di fuori; e allora nasce il dilemma:
o le anime stesse convengono /P-*! ]i e si fabbricano dalla materia del cadavere i corpi dei
vermi, per annidarvisi; oppure prima si formano i corpicini, e poi accorrono le anime e vi
penetrano a ravvivarli, una per ciascuno. Non regge la prima supposizione, perché code-
ste supposte anime libere non avrebbero nessun interesse, e quindi nessun desiderio, di
crearsi attorno un carcere di dolori — e dato anche volessero, non si vede come potrebbero
cio fare; non regge la seconda ipotesi, perché, come s’e gia visto, un’anima che dal di fuori
entri in un corpo gia formato, non potrebbe cosi sottilmente intrecciarsi col corpo stesso, da
produrre i mutui moti atomici vitali. — Stobeo, ecl. p. 900, riferisce 'opinione di Democrito
ed Epicuro che kata petafoAnyv €€ évog Lpov PpOegopévou kal moAAx Coa kat TOAAXS
Cwag mapdyovot [= anth. 1,49,38, Wachsmuth]. — 711. necne; il Munro cita Cic. Tusc. 3,41
sunt haec tua verba necne?, e Draeger, Hist. Synt. 1 324, che afferma essere questi i due soli
esempi di necne in interrogazione diretta.’® — linquontur e v. succ. lincuntur. “Relinquont 1
743; relinquunt V 1237 [1239]; lincunt tre volte; secuntur sette volte; locuntur IV 579 [581];
loquontur 588 [590]; loquuntur 1011 [1018]. Tutte queste grafie, eccetto 1'ultima, erano pro-
babilmente nei manoscritti lucreziani della generazione successiva alla morte di Lucrezio;
una prova del gran valore dei nostri manoscritti (lucreziani) rispetto all’'ortografia; poi-
ché nessun altro, neppure i virgiliani, conservano in egual proporzione le forme antiche.”
Munro. — 713. La cesura dopo l'in di inmortalis; cfr. I1 1059. — haut erit ut possit, come nil
erit ut distet [I 620], est ut | quaerendum videatur etc. [v. infra 723 sg.] e perfino fit uti fiat, fit
ut fiant V1 727 [729] sgg. — 714. cfr. 213, nil ibi libatum. — 715. sinceris membris; non delle
membra del corpo, e come per contrasto a rancenti iam viscere, come intende il Munro, ma
e detto dell’anima (né occorre mutare in sincera ex membris, con Faber): I'espressione non
e tanto strana, detta d'un’anima che scinditur, dispertitur, etc. ed é il contrapposto di parti-
bus amissis 714. Un’altra ragione per intender sinceris membris dell’anima, & che: ita profugit

[ In realta Draeger nel vol. I della 22ed. (1878), p. 351, scrive: “Cicerone usa nelle interrogative di-
rette annon, nelle indirette solo necne, che pero s’incontra due volte anche nelle dirette: Tusc.
3,41 sunt hae tua verba necne?, e pro Flacco 59 utrum vultis... necne?. Quest'uso & ancora documentato
solo in un altro scrittore, Lucr. 3,713, mentre, all'opposto, annon nelle proposizioni indirette ricorre
piu spesso. In proposito, cf. Parte quarta, § 468.” Nel vol. II (1881), p. 494, l'autore ribadira semplice-
mente che “in un’interrogativa diretta necne sta solo in Cic. Tusc. 3,41, pro Flacco 59, Lucr. 3,713.”]
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unde cadavera rancenti iam viscere vermes
expirant, atque unde animantum copia tanta
exos et exsanguis tumidos perfluctuat artus?

720 quod si forte animas extrinsecus insinuari
vermibus et privas in corpora posse venire
credis, nec reputas cur milia multa animarum
conveniant unde una recesserit, hoc tamen est ut
quaerendum videatur et in discrimen agendum,

725 utrum tandem animae venentur semina quaeque
vermiculorum ipsaeque sibi fabricentur ubi sint,
an quasi corporibus perfectis insinuentur.
at neque cur faciant ipsae quareve laborent
dicere suppeditat. neque enim, sine corpore cum sunt,

730 sollicitae volitant morbis alguque fameque:
corpus enim magis his vitiis adfine laborat,
et mala multa animus contage fungitur eius.
sed tamen his esto quamvis facere utile corpus
cui subeant: at qua possint via nulla videtur.

735 haut igitur faciunt animae sibi corpora et artus.
nec tamen est utqui perfectis insinuentur
corporibus: neque enim poterunt suptiliter esse
conexae, neque consensus contagia fient.

ut nullas partis reliqguerit soddisfa meno che ita sinceris membris (con tutte le sue membra)
profugit ut nullas partes reliquerit. U'ardimento leggermente umoristico dell’espressione ha
sapor lucreziano. Anche cadavera expirant vermes (Munro: exude worms) e ben ardita; meno
ardito e expirans sanguinis flumen I1 354. Nota anche tumidos perfluctuat artus. — 717. rancens,
parola lucreziana, che ha anche il suo imitatore Seren. Samm. 54,978 [53,969]. — 719. exos et
exsanguis, si direbbe una allitterazione /P-*'! onomatopeica alla rovescia. Anche exos e parola
lucreziana, imitata da Arnobio. — perfluctuat, &m. Aey. Arnobio imita: fervescere vermibus
et fluctuare. — 722. nec reputas, “anche non tenendo conto della stranezza, come mai ecc.”
— 724. in discrimen agendum, “da mettere a confronto, per decidere”; I'espressione e appro-
priatissima trattandosi di un dilemma. — 725. animae venentur seming; tutto il brano ha una
leggera intonazione umoristica. — semina quaeque vermiculorum, “i materiali per la fabbrica
dei vermi, acconci secondo le diverse specie”, cfr. I 578. — 726. ubi sint = ubi insint. — 731.
his vitiis sta tanto con adfine come con laborat. — 732. contage con mss. Brieger e Munro. E
dubbio; e forse meglio contagi con Gobel; ma in dubiis abstine. Lach. Bern. contagibu’. — 734.
cui subeant con Bern., Polle e Brieger, invece di mss. cum subeant, non ben difeso da Lach. e
Munro. — 736. utqui, cfr. 1 755 (dunque = ut), per mss. ut quicum, nato da cio, come spiega
felicemente Munro, che uno ha scritto cum sopra utqui che non capiva. Lach. ut iam; Bern.
quidum. — 738. consensus L. B. M. Brg. per mss. consensu.

739-773. “Data l'eternita dell'anima, e quindi la metempsicosi, dovrebbe p. es. nelle
sue peregrinazioni un’anima di leone capitare in un cervo e viceversa, e avremmo quindi
pavidi leoni e cervi feroci. Invece i caratteri psichici delle specie si ereditano e conserva-
no in esse al pari dei caratteri fisici. Dunque avviene /P *? dell'anima come del corpo: c’¢
un germe dell’anima specificamente determinato per eredita, che cresce e crescendo viene
via via sviluppando i caratteri specifici, col crescere e svilupparsi del corpo. O direte che
un’anima eterna muta carattere, piegandosi alla natura del corpo in cui entra? quest’anima
non sarebbe eterna, poiché se si trasforma, vuol dir che si scompone e muore — muore cioe
I'anima entrata, nasce un’anima nuova; nam quodcumaque suis mutatum finibus exit, continuo
hoc mors est illius quod fuit ante. Mutazione, infatti, vuol dir per lo meno nuova disposizione
di parti. E qui si puo anche incidentalmente osservare, che se c’e scomposizione dell’anima
al momento della nascita d'un vivente, ne viene ch’essa possa anche scomporsi cosi, nel
diffondersi per le membra, da dover poi interamente disgregarsi e perire insieme col corpo.
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Denique cur acris violentia triste leonum
740 seminium sequitur, volpes dolus, et fuga cervis
a patribus datur et patrius pavor incitat artus,
et iam cetera de genere hoc cur omnia membris
ex ineunte aevo generascunt ingenioque,
si non, certa suo quia semine seminioque
74§ VIS animi pariter crescit cum corpore toto?
quod si inmortalis foret et mutare soleret
corpora, permixtis animantes moribus essent,
effugeret canis Hyrcano de semine saepe
cornigeri incursum cervi, tremeretque per auras
750 aéris accipiter fugiens veniente columba,
desiperent homines, saperent fera saecla ferarum.

O forse altri dira che anime umane entrano sempre in corpi umani, anime leonine in corpi
leonini ecc.; ma allora non si spiega come p. es I'anima d’un defunto sapiente, entrando a
dar vita a un fanciullo, diventi un’anima insipiente. N€ si creda di spiegar la cosa dicendo
che codesta anima entrando in un corpo novellino, si fa essa pure novellina: sarebbe un
confessar ch’essa € mortale, poiché ha potuto perdere tanto di sé stessa, tanto di vita e di
senso [ché una perdita di qualita nel sistema atomistico implica sempre perdita di atomi, o
per lo meno di particolari loro disposizioni e moti]. E ancora: come puo un’anima toccare
via via insieme col corpo i diversi gradi di sviluppo secondo l'eta, se non & stata comune
e consorte l'origine prima? E qual ragione la sospinge a uscir, colla morte, da un corpo
decrepito? [cioe: se 'anima non si disfa e dissipa, potrebbe, quando il corpo e diventato
un cattivo cohibens, continuare ad abitare indefinitamente quel corpo]; non certo il timore
che la casa di quel corpo diventata vecchia e cadente gli rovini addosso: non ci son pericoli
per gli eterni.” — Ho dato questa lunga parafrasi del brano, perché in alcuni punti, a una
lettura non molto attenta, potrebbe sfuggire o il senso preciso e intero, o il filo logico.

739 sg. triste leonum seminium, “la truce razza dei leoni”, cfr. Virg. georg. 2,151 sg.:
saeva leonum | semina. Pochi versi sotto [744] semine seminioque (con assonanza simile a 751
fera saecla ferarum; e 742 sg. genere... generascunt ingenio), e IV 998 quo quaeque magis sunt
aspera seminiorum. La parola lucreziana seminium significa “razza”. — 740 sg. cervis per
cervos mss., come richiede 741, che il Lachm. e altri prima del Lachm. e poi Bern. e Munro
espungono come (dice il M.) una “glossa sarcastica”; intendono cioe datur = monstratur; i
figli imparano a fuggire perché vedono fuggire i padri, non per un istinto ereditato. Ma
non vedo la necessita di questa interpretazione; il primo interesse d’un oppositore era di
evitare precisamente questa ambiguita. Io intendo il verso nel suo senso naturale; e non e
indifferente a Lucrezio I'accentuare il momento della eredita, gia implicito in seminium. Di
padre in figlio si trasmette anche un seme dell’anima, ossia un /% **! piccol concilio atomi-
co, dove i diversi tipi di atomi dell’anima sono in quella proporzione e disposizione, che
da i caratteri psichici della specie. Col nutrimento avviene l'assimilazione di atomi adatti
perché l'anima cresca conservando e svolgendo quella proporzione, come avviene delle
altre parti e forme specifiche del corpo. Anche la ripetizione patribus... patrius e 'assonanza
patribus... patrius pavor son di tipo lucreziano. Nota anche la fugacita del verso tutto datti-
lico. Il Brieger 740 Il * 741 . Ma cosi mi riesce sospetto I'ef, se ha da unire il terzo termine
affatto simile al secondo; e tanto pil se, eliminato 741, segue subito et iam cetera. Invece et
€ pienamente giustificato, se il terzo termine, con mutata costruzione, e anche con studiata
mutazione d’aspetto del medesimo pensiero, artisticamente si contrappone al complesso
dei primi due termini.

742. omnia, dopo cetera, € un rinforzo, ed equivale a un semper. — 743 sg. costr. genera-
scunt membris ingenioque, “sono ingenerati (questi caratteri) nelle membra e nell'indole”. E
fatta la espressa distinzione di membra e ingenium, perché c’e correlazione tra i caratteri fi-
sici e il carattere psichico: una correlazione che & pure un nuovo argomento. — generascunt
pare un &m. Aey. — 744. semine seminioque si puo dire una endiadi “del seme della razza”.
— 745. toto Q e Lachmann, Bernays, Munro; quoque O e Brieger. Ma quoque & inutile, toto

no. — 748. Hyrcano; cfr., con Munro, Cic. Tusc. 1,108: nobile autem genus canum illud (Hyrca-
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illud enim falsa fertur ratione, quod aiunt
inmortalem animam mutato corpore flecti:
quod mutatur enim dissolvitur, interit ergo.

755 traiciuntur enim partes atque ordine migrant;
quare dissolui quoque debent posse per artus
denique, ut intereant una cum corpore cunctae.
sin animas hominum dicent in corpora semper
ire humana, tamen quaeram cur e sapienti

760 stulta queat fieri, nec prudens sit puer ullus,

762 nec tam doctus equae pullus quam fortis equi vis?
scilicet, in tenero tenerascere corpore mentem
confugient. quod si iam fit, fateare necessest

765 mortalem esse animam, quoniam mutata per artus
tanto opere amittit vitam sensumgque priorem.
quove modo poterit pariter cum corpore quoque
confirmata cupitum aetatis tangere florem

num) scimus esse. — 753. inmortalem € la parola enfatica, a cui si riferisce la confutazione del
verso seguente. — 754. interit ergo, per la terza volta, a poca distanza (699. 537). — 755-757.
I v. 755 da ragione di 754, e quindi non sarebbe da tenere il punto fermo dopo ergo. Ma
os-/IP-*Iservo che dopo l'energico interit ergo, 'ozioso 755 € uno strascico ingrato, e mi pare
messo li per introduzione dei due versi seguenti, che qui sono una semplice osservazione o
richiamo accidentale; 758 s’attacca immediatamente a 754; e i tre versi di mezzo sono forse
una aggiunta posteriore del poeta, un corollario introdotto per incidenza. — denigue, “una
buona volta, alla fin fine”; Ter. heaut. 569: metui quid futurum denique esset!; Phorm. 325: vereor
ne isthaec fortitudo in nervom erumpat denique. Il qual senso di denique mi pare risulti meglio
(conforme anche ai citati esempi) colla virgola non dopo artus, dove si suol mettere, ma
dopo denique. “Anche quando son diffuse per le membra queste parti potranno una volta o
l'altra disgregarsi, cosi da perire (dissiparsi) del tutto col perire del corpo.” Cfr. 50. — 758-
762. 11 posto di 761 & occupato nei mss. dal v. 744 si non certa suo quia semine seminioque, forse
scritto in margine come richiamo, non solo di 744 ma anche di 745, in risposta appunto
all'interrogazione che finisce con 762. E il Marullo infatti non elimina 761, ma lo mette dopo
762 e v'aggiunge 745; della qual cosa il Lachm. s’indigna per avventura un po’ troppo: ché
la risposta ha tutto il suo valore anche qui; solo che la il massimo peso ’hanno le parole suo
semine seminioque, qui invece 1'avrebbero le parole pariter crescit cum corpore: “perché quella
tal vis animi ereditata si sviluppa collo svilupparsi del corpo.” La risposta si sottintende
facilmente, ma non giurerei che quel richiamo marginale non venga da Lucrezio stesso. — 11
Brg. elimina insieme con 761 anche 762, perché prima si dice solo: si dicent hominum animas
ire in corpora humana; ma € evidente che il caso speciale li rappresenta tutti. Conservo quin-
di 762, col Munro. Tutt’al pili si puo sospettare in 762 una aggiunta posteriore del poeta, per
non lasciar sola I'anima umana; e potrebbe confermare il sospetto la chiusa quam fortis equi
vis, che € un’eco di et fortis equi vis del proemio (v. 8), e puod accennare a contemporaneita; e
s’e gia discorso della posteriorita dei proemi. — Per esser citato, appunto, il solo caso degli
uomini, e poiché i mss. leggono sic, non sin, in 758 il Brieger crede a una lacuna avanti 758,
dove appunto si porterebbero esempi di altre specie di animali, legati con sic all'ultimo,
quello dell’anima umana. E possibile — tanto pili in concorrenza colla supposta aggiunta
posteriore di 755-757 —, ma una cosa mi fa dubitare. Poiché un sin € ad ogni modo richiesto
dall’alternativa, nella lacuna noi dobbiamo supporre, invece della semplice forma: sin et
canum animas in canum corpora... et animas hominum in hominum corpora dicent etc. la forma
contorta: sin, ut canum animas in canum corpora... sic animas hominum dicent etc.; la quale,
anzi, pitt che contorta, sarebbe scorretta. — 760. nec prudens puer ullus, mentre, secondo
I'ipotesi, in un fanciullo abiterebbe di /¥ ** regola I'anima di un adulto. [— 763. v. nota a I
321.] — 764. confugient; ellitticamente costruito come adducor; cfr. anche reddi, I 566. — 767
sgg. A mo’ d’appendice, un paio d’argomenti, accennati in pochi versi. Circa I'argomento
767-769 cfr. lanota a 681. — 768. quasi=a V 844 [B. 847]. — 770. quid sibi vult exire. Qui son
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vis animi, nisi erit consors in origine prima?
770 quidve foras sibi vult membris exire senectis?

an metuit conclusa manere in corpore putri,

et domus aetatis spatio ne fessa vetusto

obruat? at non sunt immortali ulla pericla.

Denique conubia ad Veneris partusque ferarum

775 esse animas praesto deridiculum esse videtur,

expectare immortalis mortalia membra

innumero numero, certareque praeproperanter

inter se quae prima potissimaque insinuetur;

si non forte ita sunt animarum foedera pacta,
780 ut, quae prima volans advenerit, insinuetur

prima, neque inter se contendant viribus hilum.

come conflatae due forme della domanda: quid sibi vult cum exit, e quare vult exire. — mem-
bris... senectis; “V 886 e 896 aetate senecta: senecto corpore si trova in Sallustio, e senecta aetate
in Sall. e Plauto. Mommsen inscr. regni Neapol. 3833 Sed . cum . te . decuit . florere . aetate
. iuenta . Interieisti [...]: dunque senecta e iuventa originariamente devono essere aggettivi
[...]: cretus, concretus, suetus etc. sono spesso usati cosi; Livio, Ovidio ed altri hanno requie-
tus [...].” Munro." [Vedin. a Il 363]. — 772. spatio... vetusto (= vetustate); cfr. I, ultimo verso;
V 824 [B. 827].

774-786. Un argomento breve e dalla tinta umoristica. E forse la chiusa d’un secondo
ciclo di prove, scritta forse prima che Lucr. pensasse di aggiungere le ultime prove 782-827.
— 774. coniibia o coniibia? Munro ha una dotta e interessante discussione intorno a cio; e
alla fine si decide per coniibia, 1.° perché dato coniibium, riesce strano che non si trovi mai
in nessun poeta coniibium, ossia I'u in arsi; 2.° perché conubia si trova sempre come primo
o secondo piede del verso, posto naturale per coniibia, e non mai in altro posto, dove po-
trebbe star benissimo coniibia e difficilmente coniibia, e sempre poi con elisione dell’s finale;
vedi: Lucrezio qui: denique conubia ad; Stat. silv. 2,3,19: conubia ardenti; 3,3,110: conubia et fi-
dos; 5,3,241: conubia unus amor; Theb. 1,245: conubia. hanc etiam; 3,579: conubia et primo; 8, 235:
conubia et multa. Nemes. cyneg. 28: conubia et saevo. — conubia Veneris; € aggiunto Veneris per-
ché si pensi al solo fatto fisiologico, senza mescolanza di elementi giuridici. Cfr. col Munro,
Ov. am. 2,7,21: quis Veneris famulae conubia liber inire |... velit. — 776 sgg. immortalis mortalia,
e innumero numero, e il bizzaro am. Aeyop. praeproperanter, foggiato apposta colla sua co-
mica esagerazione e difficolta di pronuncia, e prima potissimaque, [-*! servono appunto
all'intenzione umoristica del poeta. Il poeta fa pensare alla folla che s’accalca per occupare
i posti in luoghi di pubblici spettacoli — meno quando (come accenna nei versi successivi)
la distribuzione dei posti e bene regolata. — 779. sunt foedera animarum ita pacta.

782-795. Ora abbiamo (fino a 827) l'ultimo gruppo di tre prove, di cui le prime due
sono logicamente affini, la terza ha una certa vaga associazione colla seconda. In 782-795,
come s’e gia detto, c’e lo stesso argomento di 613-621 (vedi la nota). Ma si badi come e qui
accurato e studiato il processo dell’argomentazione. “Nessuna specie di esseri puo nascere
e vivere se non nel proprio elemento o ambiente; cosi 1'animus non puod nascere e vivere
fuori del corpo; infatti se cio potesse, tanto pilt potrebbe, dentro il corpo stesso, aver sede
indifferentemente in questa o quella parte, non sarebbe inesorabilmente confinato nel pet-
to; invece vediamo che pur dentro il corpo stesso animus e anima (nel senso ristretto) hanno
lor sede fissa e distinta: tanto meno potranno esistere al di fuori dell’intero corpo.” Questi
versi ritornano nel libro V 128-141, con poche mutazioni nel primo ed ultimo verso: sicut in
aethere... non aequore salso... [141] extra corpus formamgque animalem; la prima e 'ultima per il
collegamento con cio che precede e cio che segue; la mutazione salso senza necessita. Lach-
mann (e lo segue il Brg.) legge salso anche qui; ma abbiam visto come Lucrezio in queste
ripetizioni ama introdurre qualche variante. C’¢ chi, p. es. il Neumann, vuole che il brano
sia stato scritto prima nel V, e poi trasportato qui; ma e evidente il contrario. Qui & in tutto
e per tutto conveniente; la invece, introdotto in appoggio alla affermazione che il cielo e
le stelle non possono essere animate, non e in tutto coordinato alla tesi. Vedi la nota ivi.

[ Abbiamo raggiustato la citazione dal commento del Munro, seguendone il testo.]
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Denique in aethere non arbor, non aequore in alto
nubes esse queunt, nec pisces vivere in arvis,
nec cruor in lignis neque saxis sucus inesse:
785 certum ac dispositumst ubi quicquid crescat et insit.
sic animi natura nequit sine corpore oriri
sola neque a nervis et sanguine longiter esse.
quod si posset enim, multo prius ipsa animi vis
in capite aut umeris aut imis calcibus esse
790 posset, et innasci quavis in parte soleret,
tandem in eodem homine atque in eodem vase manere.
quod quoniam nostro quoque constat corpore certum,
dispositumque videtur ubi esse et crescere possit
sorsum anima atque animus, tanto magis infitiandum
79§ totum posse extra corpus durare genique.

— 782 sg. Ma invece: arbor in arvis, nubes in aethere, pisces in aequore. — aequore in alto, “nel
profondo dei mari”. — 785. crescat et insit, un Vot. mEOT., come 795 durare genique. — 787.
longiter; veramente i mss., qui e nella ripetiz. al V, e in 674 [B. 676] hanno longius. — 788-
791. quod, mss. Brg. Gli antichi editori e Bern. hoc. 11 Lach. quid si posset [P enim? e dice
che quod si enim & un solecismo; il Madvig dice di no, e (credo io col Brieger) a ragione. Il
Munro artificiosamente: quod si (posset enim multo prius)... quavis in parte, soleret | tandem...
manere. C'¢ poi il v. 791 che ha urtato, e che fu mutato in parecchie guise. Madvig p. es.
(Advers. Crit. 11, p. 23 sg.) iam dum (per tandem)... maneret. Non vedo la necessita. Il costrutto
riesce infatti alquanto libero e irregolare; ma riesce tanto piu vivo ed efficace. Anche noi
possiam dire, coordinando invece di subordinare, “sarebbe solito (I'animus) a nascere in
qualsivoglia parte, e restare in fin dei conti nel medesimo vaso, 'uomo” invece di dire piti
esattamente: “... pur restando...”. Il latino ha pero l'asindeto: un asindeto che ¢ in facolta
del latino, e non dell’italiano. Cosi anche Lachm. e Bern. Col Munro (v. nota prec.) per ta-
cere dell’intollerabile soleret manere, € messo in parentesi precisamente cio che importa, e
dato per conclusione cio che & una circostanza concomitante. — tandem qui “in fin dei conti,
insomma, denique”. Munro cita fra altri: Plaut. mil. gl. 1062: PaL. minus ab nemine accipiet.
MiLpH. heu ecastor nimis vilist tandem: Ter. Phorm. 630: verum pono esse victum eum: at tatidem
tamen | non capitis ei res agitur sed pecuniae. — Con 791 cfr. 552 sg. — 792. quod quoniam: quel
quod che lega, ma senza relazione determinata, come nel frequentissimo quodsi. — constat...
certum dispositumgque... ubi, “resta fisso e si vede disposto il luogo dove”; certum e dispositum
richiamano 785. — 794. anima; cioe cetera pars animae all'infuori dell’animus. — 795. extra
totum corpus, in contrapposto a: fuori d’una certa parte del corpo (il petto.) — I due versi
796 e 797 1i abbiamo trasportati dopo 612. Non che questa conclusione formale, sebben
gia contenuta in non posse durare, non possa star qui, anzi non sia conforme all’uso lucre-
ziano; ma distractain in corpore toto non ha proprio niente a che fare qui. Di piu1 i due versi
qui interrompono sgradevolmente il rapido ed energico passaggio all’argomento seguente
quippe etenim, etc.

NoTA LUCREZIANA AI VV. 796 sg.
Non nega il Brieger che questi due versi non stanno bene dopo 795, e stanno bene dopo
612; ma dice che dopo 612 se ne puo anche far senza, e dopo 795, levati questi, manca la
necessaria clausula; li lascia dunque dopo 795, pensando che Lucrezio avrebbe poi sostituita
una clausula pitt adatta. Rispondo: dopo 612 potrebbero anche mancare, come potrebbe
mancare il maggior numero delle clausulae lucreziane; ma dato codesto uso lucreziano, e
proprio dopo 612 dove si sente la mancanza della solita clausula, se non vi si mettono 796
sg.; mentre invece in 782-795 la chiusa e tale da non richiedere nessuna clausula ulteriore,
anzi da renderla inopportuna, per non dire impossibile. Si badi infatti alla disposizione
insolita dell’argomento, che non comincia colla tesi da combattere: «Ogni cosa in natura
non puo esistere che nel suo ambiente; cosi 'anima non puo esistere che nel corpo, insieme
con sangue e nervi; ché se potesse (esistere non connessa coll’intero corpo: cio & indicato
da nervi e sangue), potrebbe di preferenza (anziché fuori del corpo) esistere in questa o
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798 quippe etenim mortale aeterno iungere et una
consentire putare et fungi mutua posse

800 desiperest: quid enim diversius esse putandumst
aut magis inter se disiunctum discrepitansque,
quam mortale quod est inmortali atque perenni
iunctum in concilio saevas tolerare procellas?
praeterea quaecumque manent aeterna necessest

80§ aut quia sunt solido cum corpore respuere ictus
nec penetrare pati sibi quicquam quod queat artas
dissociare intus partis, ut materiai
corpora sunt, quorum naturam ostendimus ante;
aut ideo durare aetatem posse per omnem

810 plagarum quia sunt expertia, sicut inanest,

798-803. Questo argomento — non immortale in mortali — si fonda ancora sulla necessi-
ta del conveniente elemento, ambiente. E un nuovo argomento, sebbene presentato come
ulteriore giustificazione della conclusione del precedente non posse animam extra corpus du-
rare; vale a dire: “l'anima e mortale. Infatti, poiché ogni cosa non puo esistere che nel suo
elemento, se 'anima fosse eterna, € pazzia supporre che potesse sposarsi col mortale, e con
esso associarsi nelle funzioni e nei pericoli della vita e del /P senso.” — 799. consentire
non € qui un semplice “andar d’accordo” ma e “sentire insieme”; e cio mediante il mutua
fungi “colle funzioni associate”. — mutua fungi, anche IV 944 [B. 947]; per mutua avverbiale,
v. I1 76. — 800-803. Circa la lacuna del Brieger tra 802 e 803, o una possibile brachilogia in
luogo della lacuna, e circa la spiegazione di questi versi, vedi Postilla [ucreziana, vol. 1, p. 219
sgg., in particolare 222 nota. [Heinze tiene 803 per una aggiunta seriore]. — Nota il cumulo
(fra gli altri che qui vicino abbondano) diversius, disiunctum, discrepitans.

804-827. Anche per questi versi (ossia: perché tengo per genuini qui 804-816 =V 351-
363; perché ho messo lacuna dopo 816; a che alludono 817 sgg.) si veda la Postilla lucrezia-
na. [Heinze conserva anch’egli 804-816, qui; ma ha una nota curiosa. Dichiara evidente che
sono stati scritti anzitutto pel V libro, e che la solo convengono pienamente, perché trova
che il terzo caso — nihil extra omne — & naturale addurlo la a proposito del mondo, e non ha
senso qui a proposito dell'anima (ma tanto qui che la si tratta di enumerar tutte le condi-
zioni dell’eternita, per mostrar che nessuna conviene alla cosa che la o qui si sostiene esser
mortale!); poi par che pieghi verso la eliminazione del Lachmann, e par disapprovare Gius-
sani e Brieger, che soli non hanno seguito il Lachmann; poi finisce col conchiudere che sono
indispensabili qui, per il rapporto che hanno con 817 sgg., e rileva il magis = potius, segno
di questo legame — precisamente come ho detto io. Ma allora egli doveva dire — e non dice
—che crede, aggiunti qui 817 sgg. posteriormente alla iterazione dal V di 804-816; altrimenti
e in contraddizione.] — 804. necessest; invece nel parallelo V 351 necessust. — 805. solido cum
corpore; Lucrezio usa indifferentemente in questo senso 'abl. con o senza cum. —respuere
ictus. Plin. 37,57 dei diamanti: respuentes ictus. — 806. sibi, invece di in se, per attrazione del
pati (patior mihi hoc fieri). — artas... partes; ché 'atomo, come sappiamo, ha parti, ma assolu-
tamente continue (artas). — respuere ictus e nec penetrare pati; cfr. I 528: haec /%% (primordia)
neque dissolvi plagis extrinsecus icta | possunt, nec porro penitus penetrata retexi. — Nota che
le tre parti di questo brano son tutte costruite egualmente; prima & espressa la condizio-
ne, poi enunciato l'essere che in essa si trova, poi una aggiunta che accenna al come vi si
trovi. Ma riguardo a queste aggiunte, nel primo caso, dell’atomo, Lucrezio s’accontenta di
richiamare il gia spiegato (quorum naturam ostendimus ante); nel secondo caso l'aggiunta
non e in fondo che una ripetizione del detto prima, ché le espressioni manet intactum e non
fungitur ab ictu sono espressioni sinonime di expers plagarum, a meno che il manet intactum
non si voglia intenderlo in un senso pit1 intensivo “e di sua natura intangibile”; nel terzo
caso l'aggiunta e dapprima tautologica (non est extra quis locus quo diffugiant), ma poi ha un

quella parte del corpo; ma poiché invece e fissata la propria sede a ciascuna delle due parti
dell’anima (il petto per I'animus, I'intero corpo per I'anima) tanto meno ¢ da ammettere che
possa I'anima intera nascere ed esistere fuori del corpo». Che clausula vorreste, anzi
potreste, aggiungere?
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quod manet intactum neque ab ictu fungitur hilum;
aut etiam quia nulla loci sit copia circum,
quo quasi res possint discedere dissoluique,
sicuti summarum summast acterna, neque extra
815 quis locus est quo diffugiant, neque corpora sunt quae
816 possint incidere et valida dissolvere plaga.
817 quod si forte ideo magis immortalis habendast,
quod vitalibus ab rebus munita tenetur,
aut quia non veniunt omnino aliena salutis,
820 aut quia quae veniunt aliqua ratione recedunt
pulsa prius quam quid noceant sentire queamus,
praeter enim quam quod morbis cum corporis aegret,
advenit id quod eam de rebus saepe futuris
macerat inque metu male habet curisque fatigat,

termine che completa il concetto (nec corpora quae possint incidere), il qual termine pero non
era necessario nel primo enunciato (812), perché la mancanza di locus all’infuori del tutto
implica necessariamente anche la mancanza di codesti corpi. — 811. ab ictu, cfr. 1935, 11 51
e 99. — 812. sit, mentre prima sunt, sunt; cio che ha indotto il Lachm. a correggere in fit,
e lo segue il Munro; ma c’e sit anche V 359.12 — Cfr. VI 829: magna mali fit copia circui; Enn.
ann. 15,397: nec respirandi fit copia; Ov. met. 2,157: inmensi copia mundi [caeli, Lafaye]. — 814.
neque extra; maniera non infrequente in latino di sostituire una coordinata alla dipendente
relativa; = extra quam nullus est locus. — 815. il sogg. e res di 813, che & poi contenuto anche
in summa summarum = omne; e questa summa summarum e poi 'ogg. sottinteso di incidere e
dissolvere. — diffugiant; nel V dissiliant. — quis (e nel V qui), mentre s’aspetterebbe ullus o
quisquam. Munro cita simili esempi, Cic. de orat. 1,14; pro Sest. 32; Cesare b. c. 3,73,3; Cic. Att.
5,11,5; bell. Alex. 9,1. Cesare b. G. 4,13,4; 5,57,1. — Con questi versi cfr. in genere II 303 sgg.
— 817 sgg. Vedi /'™ vol. I, p. 239, dove per svista € stampato in v. 818 letalibus. [Heinze
non vuol la lacuna avanti a 817, perché la conclusione che all'anima non convien nessuna
delle tre precedenti condizioni si intende da sé; e il sogg. di 817 anima s’intende da sé. Ma
non & proprio nell'uso lucreziano il lasciar tanto che s’intenda da sé.] — La lezione dei
mss. e vitalibus ab rebus, che gli editori hanno concordemente mutato in letalibus ab rebus; il
Munro pero ha qualche dubbio, e sospetta che Lucrezio abbia usato vitales res nel senso di
letales, con “contemptuous allusion” all'uso di vitalia come eufemismo per mortualia; e cita:
Sen. epist. 99,22: quam multis cum maxime funus locatur! quam multis vitalia emuntur!; Petron.
sat. 77,7: profer vitalia in quibus volo me efferri; e 42,6: bene elatus est, vitali lecto, stragulis honis.
Io conservo vitalibus (nota che, se é facile la correzione in letalibus, non e facile capire come
un cosi naturale ed evidente letalibus potesse corrompersi in vitalibus), ma lo tengo per una
ragione diversa da quella suggerita dal Munro. Penso alla lotta tra le forze conservatrici e
le forze distruggitrici, di cui ha parlato Lucrezio II 569-580 (v. nota ivi) e parla Cic. n. d. 1,50,
nella qual lotta, per legge d’isonomia, se in infiniti casi le forze letali hanno il sopravvento,
devono in altri infiniti casi avere il sopravvento le forze salutari (vedi lo Studio Gli dei di
Epicuro, vol. I, p. 245 sgg.), e intenderei: “perché da parte delle forze vitali, o nel rispetto
delle forze vitali, essa anima si trovi in condizione sicura”; ossia si trovi in quel caso in
cui la vittoria sta alle forze vitali. O per dir la cosa pit semplicemente, abbiamo qui un de’
frequenti ablat. con ab, in luogo di semplice abl., come ab ictu 811, ecc. Osservo che con leta-
libus riesce men naturale la ripetizione di letales res, con parole diverse: aliena salutis, come
soggetto del v. seguente. [Anche Heinze conserva vitalibus.] — Per colmar la lacuna tra 821
e 822 Lachm. propone: multa tamen animam tangunt mala, multa pericla. [Heinze non vuole la
lacuna dopo 821, e vede un anacoluto, in quanto Lucrezio con 822 continui come se sopra
avesse detto at non habendast. Mi pare un “tour de force”.] — 824. male habet; Ter. Andr. 436:
hoc male habet virum; 940: (hoc) me male babet; Hecyr. 606: haec res non minus me male habet

[2 Ove, pero, il Giussani accoglie il fit del Lachmann (!?).]
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82§ praeteritisque male admissis peccata remordent.
adde furorem animi proprium atque oblivia rerum,
adde quod in nigras lethargi mergitur undas.

Nil igitur mors est ad nos neque pertinet hilum,

quam te. — 825. praeteritis, contrapposto a futuris 823. Cosi la infelicita abbraccia pressoché
tutta la vita dello stolto. Il sapiente e anzitutto libero di questi mali; e percio piu volte Epi-
curo paragona la vita del sapiente a quella degli dei. — 826. S’e gia avvertito come, la dove
Lucrezio descrive le malattie dell’anima, omette non solo la oblivio rerum (che per Epicuro
€ un guasto materiale dell’anima) ma anche la pazzia propriamente detta, il furor animi; v.
nota a 485-507. — proprium e da intendere anche dell’oblio e del letargo, e contrappone que-
ste tre malattie, che sono proprio dell’anima, a quell’altre, 822, che /P sono del corpo, ma
delle quali anche I'anima soffre. Aveva detto: “oltreché I'anima partecipa delle malattie del
corpo, soffre anche per conto suo ne’ suoi affanni pel futuro o pel passato”; ed ora aggiun-
ge: “anzi, ha anche delle vere malattie sue speciali”. E non si pensi col Marx (“Rh. Mus.”
xc1i1 [1888], p. 137) che Lucrezio con proprium alluda ai suoi periodi di insania.

828-1092. Vanita del timore della morte. — Intorno a quest'ultima parte del libro III,
vedi le osservazioni generali nell’ Excursus in appendice a questo libro. — 828-867. La morte
ci deve essere indifferente; giacché e ben vero che la morte significa I'assenza di tutto cio che
di interessante puo dare la vita; ma per chi non esiste non c’e niente d’interessante, quindi
niente di cui gli possa importare la presenza o l'assenza. Come tutto cio che avvenne prima
della nostra nascita ci fu affatto indifferente, cosi affatto indifferente ci sara tutto quello che
potra avvenire dopo la nostra morte. Pel non esistente quell'ignoranza o privazione non e
privazione o ignoranza, € nulla. [E anche supposta una sopravvivenza dell’anima mia, sup-
posto che all’uscita dal mio corpo essa non si dissipi, ma rimanga in sé raccolta e senziente,
quella sua vita non riguarderebbe punto me perché io sono la mia anima e il mio corpo
intimamente congiunti. Anzi, anche supposto un rinascimento dell’intero mio essere, ani-
ma e corpo, la rinnovata esistenza di quella identica combinazione atomica onde oggi son
fatto, non mi riguarda per nulla, perché I'assoluta interruzione del mio sentire attuale fa si
che quell’altra sara la vita d'un altro io, che non sia I'attuale. Ma che dico: supposto! Altre
esistenze di tutto I'attuale mio essere, e ci saranno e ci sono state, perché nella infinita del
tempo e impossibile che, nella cieca mischia atomica dell’universo, non si ripetano quelle
precise combinazioni atomiche onde risultano le nostre persone. Ma per l'interruzione del-
la coscienza nulla affatto sappiamo e nulla affatto ci importa delle vite anteriori di codesto
nostro essere.] Perché un male avvenga bisogna che ci sia la persona alla quale avvenga;
e poiché la morte toglie questa persona, nulla dobbiam temere nella morte; chi non & non
puo essere infelice, né c’e in lui privazione di sorta; ché l'avere un giorno esistito & allora
per lui lo stesso affatto come se non avesse esistito mai. — I versi 841-859, gia singolari pel
loro contenuto, appariscono essere stati introdotti posteriormente dal poeta, poiché 860
sgg., mentre fanno seguito nel modo pilt naturale ed evidente a 840, non si possono invece
tirare a un legame logico con 859 e precedenti senza una interpretazione forzata e artifi-
ciosa, come apparira dal commento che ne faremo qui sotto. Cosi pensa anche il Brieger,
in “[Jahresb. hg. von] Bursian” 1879[, vol. 18], p. 198 sgg. e nella sua edizione. Né varrebbe
trasportarli dopo 867, per il carattere conclusivo di 860-867. Anzi & chiaro che Lucrezio ha
fatto la aggiunta proprio qui, provocata dal suo argomento che non c’¢ 1'io se non dove
anima e corpo sono uniter apti, per considerare anche il caso del rinnovarsi di codesta ma-
[/P-1teriale unione del medesimo corpo colla medesima anima; e i primi quattro versi 841-
844, che ripetono il gia detto — ripetendo anche la espressione uniter apti — non sono li che
per introdurre appunto la nuova ipotesi, la quale poi, anche, diventa un fatto ammesso.
Cosicché io ho pur messo 841-859 tra Il |l, col Brieger; ma I'ho fatto a malincuore. [Heinze
riconosce che 860 non si collega con 841-859, ma con cio che precede 841; ma nega che 841-
859 sia aggiunta posteriore, e non vede che uno dei frequenti esempi della Compositionsart
di Lucrezio. Aggiunge poi, in genere, che con questa teoria delle aggiunte si fala strana
supposizione che Lucrezio, quando introduceva qualche aggiunta, badava a collegarla con
cio che precedesse, non curando, pel momento, il collegamento col seguito. Ma se c’e una
supposizione naturale € proprio questa!]

828. Nil igitur mors est ad nos. Tutti i filosofi antichi predicano contro il timor della mor-
te; e quelli che ammettono, o in modo assoluto o come possibilita, la morte dell’anima col
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quandoquidem natura animi mortalis habetur.
830 et velut ante acto nil tempore sensimus aegri,

ad confligendum venientibus undique Poenis,

omnia cum belli trepido concussa tumultu

horrida contremuere sub altis aetheris oris,

in dubioque fuere utrorum ad regna cadendum
835 omnibus humanis esset terraque marique,

sic, ubi non erimus, cum corporis atque animai

discidium fuerit, quibus e sumus uniter apti,

scilicet, haud nobis quicquam, qui non erimus tum,

accidere omnino poterit sensumque movere,
840 non si terra mari miscebitur et mare caelo.

|| et si iam nostro sentit de corpore postquam

distractast animi natura animaeque potestas,

nil tamen est ad nos, qui comptu coniugioque

corpo, s'aggirano, come sappiamo, su questo stesso argomento epicureo, che al non esi-
stente nihil mali esse potest, e che quindi “la morte non € un male”. (Vedi le prime pagine
delle Tusculane.) Ma l'ardita e arguta formola: “la morte non e cosa che ci riguardi”, che
incontriamo qui, e propria di Epicuro, e I'espressione lucreziana é la traduzione della for-
mola tecnica di Epicuro: 6 8avatog ov0¢ev mog fjuac, che abbiamo due volte nel brano
della lettera a Meneceo tradotto nell’Excursus, e troviamo anche nella II sentenza. — 829.
Epicuro dice, sent. II, “la morte non € nulla per noi, perché il disciolto non sente, e il non
senziente e nulla per noi”; Lucrezio restringe questa tesi in forma pil tagliente: “la morte &
nulla per noi, perché I'anima € mortale.” — habetur = est. Munro dice = intellegitur; ma anche
se cio non intellegitur, la morte nihil est ad nos. O habetur = se habet (come movetur “si muo-
ve”), oppure come cluere, e anche videri (paiveoOat) = esse. — 830. Questo argomento e
stato riprodotto da Schopenhauer. Vedi Guyau p. 111. Del resto doveva esser diventato
abbastanza comune, cfr. Cic. Tusc. 1,91: ut nihil pertinuit ad nos ante ortum, sic nihil post mor-
tem pertinebit. E Lucrezio ripete, pili formalmente, 'argom. in 970-975, v. nota ivi. — 831 sg.
Qui Lucr. ricorda Ennio ann. 9,309: Africa terribili tremit horrida terra tumultu. E Catull. 64,204
ricorda Lucrezio. — 834. ad regna utrorum. I Poeni son nominati, i Romani non c’era bisogno
di nominarli. - Il soggetto di in dubio fuere & omnes humani, che e passato nella dipendente.
— Cfr. 79 sg.: vitae | percipit humanos /1% odium. — Cfr. con Munro, Liv. 29,17,6. — 837 e 844.
uniter apti, “commessi cosl da formare una cosa sola”; uniter, parola lucreziana, cfr. largiter,
longiter etc. E dottrina di Epicuro— non superficiale, ma conforme alla sua spiegazio-
ne dell’attivita psichica — ed espressamente rilevata da’ suoi seguaci ed avversari (per es.
Plut. adv. Col. 20; cfr. anche sotto a 841-844 Sesto Empir.) che 'uomo, 1'io, € composto del-
I'anima e del corpo: in diretta opposizione alla teoria platonica, e simili, che vedevano il
vero uomo, l'io, soltanto nell’anima. — 840. Munro: “Espressione proverbiale; cfr. Liv. 4,3,6;
Giov. 2,25: qui caelum terris non misceat et mare caelo?”. In Giov. c’@ probab. anche un’eco del
nostro verso. Munro cita anche la vox inhumana adottata da Tiberio e Nerone: éuov
Bavovtog yala pxOntw ol (cioe: apres moi le déluge); v. Cic. fin. 3,64; ma questa € lontana
toto caelo dall’intendimento di Lucrezio: come era da quello di Cic. scrivente Tusc. 1,90: nec
pluris nunc facere M. Camillum hoc civile bellum quam ego illo vivo fecerim Romam captam. —
841-844. Costr.: et iam si animi natura sentit postquam distractast de corpore nostro. Munro rac-
coglie parecchi esempi di simili costruzioni involute, I 566.632.648, 11 1133, VI 158.176, 111
261, IV 1119.193, V 177; e parecchi esempi di Ovidio, e Plaut. Amph. arg. 7. Catull. 66,40;
Lucan. 9,568; Verg. ecl. 2,12: at mecum raucis tua dum vestigia lustro | sole sub ardenti resonant
arbusta cicadis, cioe: tua dum mecum vestigia lustro. — E un po’ strana questa ipotesi, dal mo-
mento che nil mortem esse ad nos si fonda su animi naturam mortalem esse. Qui probabilmente
€ messa come passaggio al caso successivo d’un rinascimento intero d’anima e corpo; ma
del resto l'ipotesi, in astratto, non € in contraddizione assoluta colla teoria: si puo pensare
in astratto al caso che un’anima uscendo dal suo corpo entri in un altro cohibens che la tenga
raccolta e le mantenga dei moti sensiferi — che sarebbero pero diversi da quelli che aveva
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corporis atque animae consistimus uniter apti.

845 nec, si materiem nostram collegerit aetas
post obitum rursumque redegerit ut sita nunc est,
atque iterum nobis fuerint data lumina vitae,
pertineat quicquam tamen ad nos id quoque factum,
interrupta semel cum sit repetentia nostri.

850 et nunc nil ad nos de nobis attinet, ante
qui fuimus, neque iam de illis nos adficit angor.

prima nel corpo, perché questi erano essenzialmente determinati anche dall’intreccio coi
moti degli atomi corporei; cosi che resterebbe pur sempre interrotta la continuita del senti-
re, ossia dell’io. Inoltre, che anche questo punto, che I'io non risulta se non dall'unione di
anima e corpo, fosse usato nella discussione epicurea intorno alla mortalita dell’io, € prova-
to da Sesto Empir. [Pyrrh. 3,229] (gia citato da Lachm.), che, dopo citata la sentenza II di
Epic., continua: paot (gli Epicurei; oppure si corregga con Lachm. ¢pmnot) d¢ kat cwg eimeg
ovveotKapev €k Puxne Kal owpatog, 6 d¢ Bavatog dixAvoic /1™ ot Puxne katl
opatog, 0te HeV TUES Eouév, ovk €0ty O BAavatog, oL Yo dxAvopeda, Ote d& O
Bavatog €0TL, OUK E0UEV TUES" TQ YAQ UNKETL TV oVoTAowV elvat The Puxne kat To0
OWUATOG 0VDE NUELS Eoplev. — 843. comptu, cfr. 1 950. — 845. nec si etc. Codesta palingene-
si nostra ce la presenta dapprima come semplice ipotesi; poi, a riprova dell’assunto suo,
aggiunge (nam cum respicias etc.) la diretta dimostrazione che non si tratta di una ipotesi,
ma d’una realta. — 847. La materies nostra di 845 significa tutta la materia nostra, cosi del
corpo come dell’anima; ma potendo nascere equivoco aggiunge per chiarezza questo ver-
so, che non significa gia: “e inoltre a quella materia sia aggiunta anche l'attuale nostra ani-
ma”, ma semplicemente dice: “e sia fatta di nuovo viva” aggiungendo in modo esplicito cio
che del resto era implicito nella materies nostra redacta ut sita nunc est. — 848. factum, sostan-
tivo. — 849. repetentia nostri; il riappiccare quella vita futura a questa nostra attuale. La-
chm., con Avanc., retinentia (e cosi Bern.), come 673, perché, dice, si puo interrompere la
retinentia non la repetentia. E troppo sottilizzare, e repetentia poi vuol dire “la facolta di repe-
tere”, che puo ben interrumpi. Del resto, trattandosi di parola coniata da Lucrezio, la que-
stione e decisa da Arnobio, il costante imitatore di Lucrezio (citato dal Munro), che ha repe-
tentia due volte. — 850. Male il Susemihl (“Phil.” xxv11 [1868, p. 55]) vuole ut per et (e virgo-
la alla fine del v. preced.), che renderebbe pil1 duro il passaggio dalla forma ipotetica alla
affermativa. “Né ora ci importa nulla di quello che siamo stati (nelle vite anteriori di tutto
l'attuale nostro essere) né ci diamo alcun pensiero di quelli la (de illis), di quei nostri
ex-noi.” — 852-859. Secondo il Munro Lucrezio si riferisce qui a qualche teoria come
quella che troviamo riferita in S. Agostino de civ. dei 22,28: mirabilius autem quiddam Marcus
Varro ponit in libris quos conscripsit de gente populi Romani, cuius putavi verba ipsa ponenda;
“genethliaci quidam scripserunt” inquit “esse in renascendis hominibus quam appellant taAryye-
veoiav Graeci: hoc scripserunt confici in annis numero quadringentis quadraginta, ut idem corpus
et eadem anima, quae fuerint coniuncta in homine aliquando, eadem rursus redeant in coniunctio-
nem”. Anche Crantore (secondo Plut. consol. Apoll. cap. 15 [109E] citato dal Woltjer p. 77 sg.)
diceva, proprio come Lucrezio: €ic v avtr)v o0V taéwv ot teAevtioavtes kabiotavtal
Tf) QO TNG YEVETEWS. (OOTIEQ OVV 0VOEV NV NULV TR0 /P 1P ¢ yevéoews ovT ayaBov
oUTE KakOV, OUTWS OVOE PETA TNV TEAELTNY, KAl kaOATEQ T TEO UV 0VOEV TV TTEOS
HAC, 0UTws 0VdE T Hed’ Nuac ovdev Eotat mEog 1uac. Il Munro dunque pare credesse
che Lucr. Abbia presa questa palingenesi al di fuori del sistema epicureo. Il concetto d’una
palingenesi, non solo umana, ma mondiale, era piuttosto diffuso nella antica filosofia.
“L’idea di alternanti periodi mondiali” dice lo Zeller (Gesch. der Phil. etc., Parte 111, 1.% Sezio-
ne, p. 141) “e frequente nella pit1 antica filosofia greca; gli stoici la trovarono gia in Eraclito.
Ma la ulteriore determinazione (adottata fin dai fondatori della scuola stoica) che i mondi
succedentisi si ripetessero identici in ogni minimo particolare, nelle singole cose, persone e
fatti, prima di Zenone non la si trova che nella scuola pitagorica, dove essa ¢ in relazione
colle dottrine della metempsicosi e dell'anno mondiale” (vedi i fonti in Zeller). Ma e pene-
trata anche nel sistema epicureo, adattandosi al meccanismo atomistico, nel quale anzi
trovo un terreno propizio nella triplice infinita del tempo, dello spazio e della materia ato-
mica. Infatti abbiamo gia incontrato (II 1050 sgg.) la sentenza di Epicuro che infiniti mondi,
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nam cum respicias inmensi temporis omne
praeteritum spatium, tum motus material
multimodis quam sint, facile hoc adcredere possis,

855 semina saepe in eodem, ut nunc sunt, ordine posta
haec eadem, quibus e nunc nos sumus, ante fuisse:
nec memori tamen id quimus reprehendere mente:
inter enim iectast vital pausa, vageque

sia diversi, sia eguali al nostro, nell’infinito tempo nascono e periscono: vale a dire, mondi
come il nostro e ce ne sono stati e ce ne saranno in futuro; e che cio che ¢ detto dei mondi
valga anche per le singole cose e persone, ed ¢ per sé implicito, ed e detto nella sentenza di
Epicuro riferitaci da Plutarco (vedi Zeller, L. c., p. 379), che “nulla di nuovo si compie mai”,
OTL 0VOEV EEvoV €V TQ MAVTL ATOTEAELTAL TTAXQA TOV T)OT] YEYEVNLEVOV XQOVOV ATTELQOV
[fr. 179,88 ss., Sandbach] (cfr. 'espressione autentica di Epic.,, Diog. L. 10,73: maoav
OUYKQLOLV TIETMEQAOUEVT]V TO OHOELDEG TOIG BEWQOVEVOLS TTUKVQG EXOVoav... YEYOVEVAL
amo tov ameipov). Evidentemente la palingenesi qui descritta da Lucrezio si fonda su que-
sta dottrina epicurea. C'¢ pero un punto nuovo. Lucrezio afferma qui non solamente la fu-
tura riproduzione di persone in tutto identiche a noi, ossia combinazioni identiche di iden-
tiche forme e disposizioni e proporzioni e moti di atomi, ma anche che i medesimi atomi
onde siamo ora composti si ricomporranno a formar quelle future riproduzioni del nostro
essere; € quindi una palingenesi vera e completa, non solamente formale ma anche mate-
riale, come appare anche nel passo di Varrone or or citato (cfr. il dogma della risurrezione
dei corpi). E anche questa dottrina di Epicuro? Parrebbe una conferma la testimonianza di
S. Gerolamo comm. in ecclesiast. c. 1, t. 111 citata da Usener (Epicurea, p. 215): nec putemus signa
atque prodigia et multa quae arbitrio dei nova in mundo fiunt, in prioribus saeculis esse iam facta.
et locum invenire Epicurum, qui asserit per innumerabiles periodos eadem et eisdem in locis et per
eosdem fieri. E se qui la identita de’ componenti materiali non e espressamente affermata,
piu esplicito e Giustino, il quale (de resurr. 6, citato in Usener, p. 351 sg.) dice che, secondo
Epicuro, scioltosi un corpo ne’ suoi atomi, To0TWV HeEVOLOWV APOAQTWY 0VDEV ADVVATOV
gotv ovv/P 1%leABovowv mAAY kal TV avTVv tdEv kat Béowv Aaovowv momoat O
TIOOTEQOV €YEYOVEL € AVTWV OWHA kal Opotov. Ma la palingenesi lucreziana, e di codesti
seriori, va incontro a un’obiezione, che non sarebbe sfuggita a Epicuro: sta bene che dalle
tre infinita, combinate colla limitazione delle forme atomiche, e quindi delle possibili loro
combinazioni, discenda il nil unquam novi di Epicuro; ma l'infinita degli atomi disponibili
di ciascuna forma rende per lo meno probabilissima in quella infinita riproduzione del gia
stato una sostituzione all’infinito di sempre nuovi componenti materiali. Cfr. infatti IT 532
sgg. e la nota ivi. Non credo che Lucrezio sia andato scientemente a prender fuori di casa
questa parte della sua teoria palingenetica — I" identita materiale; ma suppongo che o in lui,
o gia nella tradizione epicurea, forse per influenza pili 0 meno cosciente della parallela
dottrina stoica, o anche per semplice inavvertita confusione, la vera dottrina epicurea si sia
esagerata fino al segno che vediamo qui. Nella cosmogonia stoica 'arrivare dalla palinge-
nesi mondiale alla palingenesi completa, anche umana (idem corpus cum eadem anima co-
niunctum), era uno svolgimento naturale, e, in fondo, non essenziale e non assurdo. Consi-
derando essi nella palingenesi mondiale la materia non nelle sue particelle componenti, ma
nel suo insieme, come un elemento primitivo che si tramuta e dirama negli altri e, per com-
binazioni di questi, assume le piu svariate forme, riproducendo la identica serie di cose e
fatti gia esistiti in un precedente periodo; la questione se per ciascuna di quelle cose anche
le particelle materiali componenti fossero proprio le identiche, o restava nell'ombra, o si
risolveva inavvertitamente nel senso affermativo, senza che cio importasse una determina-
zione pil che superficiale nel sistema.

854. adcredere, cfr. il nostro “aggiustar fede.” [Heinze ricorda opportunamente addubi-
tare, adamare.] — 856. quibus e per e quibus, come spesso. — 857. reprehendere = repetere, cfr.
repetentia 849. Wack. cita Cic. Verr. [2,]3,51: quod erat imprudentia praetermissum, id quaestu ac
tempore admonitus reprehendisti. — 858. vitai pausa, anche 928 [B. 930]. — 858 sg. vageque...
omnes; deerrant motus ab sensibus & piu ardito, ma dice lo stesso che 922 [B. 924] primordia
errant ab sensiferis motibus. Qui puoi tradurre: “i moti si son disciolti dalla loro concate-
nazione e funzione di sensiferi”; eppero, anche ricominciando fra gli stessi atomi e nelle
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deerrarunt passim motus ab sensibus omnes. ||

860 debet enim, misere si forte aegreque futurumst,
ipse quoque esse in eo tum tempore, cui male possit
accidere: id quoniam mors eximit, esseque probet
illum cui possint incommoda conciliari,
scire licet nobis nil esse in morte timendum,

865 nec miserum fieri qui non est posse, neque hilum
differre an nullo fuerit iam tempore natus,
mortalem vitam mors cum inmortalis ademit.

medesime rispettive posizioni, e pero rotto il filo colla concatenazione precedente, e quindi
ogni collegato sentore con quella.

860-867. Ho gia detto che questi versi fanno seguito a 840. Cio posto, infatti, essi si
riferiscono al futuro nostro stato di non /1] esistenti, e dicono con tutta chiarezza e natu-
ralezza: “(Nulla ci potra accidere allora che non saremo); giacché, se in quel futuro ha da av-
venir qualche male, bisogna che ci sia il soggetto (ipse) a cui qualcosa di male possa accidere
(nota questo accidere che richiama appunto quello di 839); ora poiché la morte toglie cio, e
impedisce (probet = prohibet, cfr. 1 977) che ci sia quello a cui tocchino codesti mali (questo
quello naturalmente € un quello su cui la morte ha agito) ecc.” Se invece mettiamo questi
versi in relazione con 857-859, si devono riferire a un’altra futura esistenza del nostro essere
(senza il nostro io, per interrotta coscienza), e bisogna forzarli a dire, come intendono Lach-
mann e Munro, e in generale, “giacché se in quella futura vita ha da accadere qualche male
[a uno ora vivente], bisogna che allora ci sia lui stesso, il suo io; ora poiché la morte toglie
cio, e impedisce che ci sia quel lui stesso (illum), a cui tocchino codesti mali ecc.”. Si vede
subito come sia forzato il sottinteso “a uno ora vivente”, e pili ancora questa interpretazio-
ne di mors prohibet esse illum cui possint incommoda conciliari. E anche 865 nec miserum fieri
qui non est posse, dovra significare, “e quello che esiste ora non essendo quello che esistera
allora, non potra essere allora infelice”. Ma la miglior conferma e 866, che nei codici e quale
lo diamo noi (o pilt precisamente: Obl. annullo, Quadr. anullo), e dice, molto naturalmente,
che per chi non esiste piu € lo stesso come se non avesse esistito mai (cfr. To ur| yevéoOat
@ Oavetv loov Aéyw, in Plut. cons. ad Ap. 109F), mentre se ci dobbiamo riferire a un’altra
esistenza futura dice proprio il contrario di quel che dovrebbe dire, come appunto afferma
il Lachm.; ché dovrebbe dire: “sara indifferente ch’egli abbia avuto un’altra vita anteriore.”
Di qui varie correzioni. Lachm. ante ullo, colla costruz. non latina nihil differre fuerit; altri
(Munro, Bern.) anne ullo, (per altre ancora, vedi Polle, “Phil.” xxv [1867, p. 277 sg.]), senza
che neppur cosi l'espressione sia soddisfacente, perché in qualunque momento di quella
tal vita futura quel tale ad ogni modo aliquo iam tempore natus erit. Per fuggire quest’ultima
difficolta acutamente il Brandt (“Jahrb[iicher hg. von A. Fleckeisen]” 1880[, vol. 121, p.
772]) propone ante ullo, con Lachm. ma necne invece di natus. (I Brieger pareva approvare
il Brandt, “[Jahresb. hg. von] Bursian” 1881][, vol. 27, p. 152]; ma nella sua edizione ha an
nullo.) E infine I'ultimo verso, 867: rispetto al rapporto, o0 mancanza di rapporto, tra una
vita e un‘altra successiva, che cosa vuol mai dire: “la morte immortale toglie di mezzo la
vita mortale”? Invece, rispetto alla futura non esistenza, e come motivazione del pensiero
“chi pitt non esiste € come non avesse esistito mai” ha un senso preciso e chiaro: perché la
infinita non esistenza anteriore e la infinita non esistenza posteriore rendono come nulla la
finita esistenza interposta; attaccano in certo modo i loro capi, e fanno come una ininterrot-
ta inesistenza infinita. — Con questo ultimo verso cfr., col Munro, Amphis in Athen. 8,14
[Kaibel]: Ovntoc 6 Biog... 6 Odvatog d’ abavatodc éoty, av anal tig anodavn. Il che pero
dice qualche cosa di diverso, qualche cosa di /%! meno, e di meno acuto, del verso lucre-
ziano. Cfr. anche, con Heinze, Seneca epist. 36,9: mors nullum habet incommodum: esse enim
debet aliquid, cuius sit incommodum. — 865 sg. Per la costruz. ellittica nihil differre an, cfr., con
Heinze, Liv. 36,17,10 [sg.]: condidit se intra rupes..., intra penitus retractis castris: quod quantum
interest ad timorem ostendendum, an muris alicuius urbis obsidendum sese incluserit?, che e pero
alquanto diverso, perché il primo termine, con utrum, non € sottinteso, ma rappresentato
dal quod. Pit1 analogo al caso nostro Liv. 44,25,11: nihil interesse an Pellae pecunia esset.

868-891. La persistenza del timor della morte in chi pur professa di creder che I'anima
muore col corpo, si spiega da cio ch’egli non si e ben immedesimato con questa idea, e in-
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Proinde ubi se videas hominem indignarier ipsum,
post mortem fore ut aut putescat corpore posto
870 aut flammis interfiat malisve ferarum,
scire licet non sincerum sonere, atque subesse
caecum aliquem cordi stimulum, quamvis neget ipse
credere se quemquam sibi sensum in morte futurum:
non, ut opinor, enim dat quod promittit et unde,

consciamente immagina sé ancor vivo dopo morto. Molti infatti vi dicono che non temono
gia le pene d’Acheronte, ma fa loro orrore 1'idea del proprio cadavere sepolto o cremato
o dilacerato dalle fiere: dunque identificano sé stessi con quel cadavere, e nel pensiero ci
si mettono senzienti. — Questa & la sostanza del ragionamento lucreziano; ma la concate-
nazione logica non & punto chiara, come si vede subito dal breve sommario del Munro:
“when a man laments that after death he will rot or be the prey of beasts, be sure there is
something wrong with him: he does not separate his dead carcase from his present self; and
cannot see that after death there will be no other self to stand by and mourn the self thus
mangled, or else burnt on the pyre; for if it is an evil after death to be torn by wild beasts, it
is surely as much one to burn in flames or the like”. Quel for ci sta proprio i perché é stam-
pato; e non basta 'aggiungere che “volgarmente si considerava come una sventura esser,
dopo morto, dato in pasto alle fiere, e come una fortuna invece esser cremato”. lo sospetto
una lacuna tra 876 e 877; e se la lacuna non c’e, c’e una forte ellissi, che bisogna avvertire,
per integrare il nesso logico. Il quale sarebbe questo: “Pertanto quando senti qualcuno dire,
che gli fa orrore I'idea del proprio corpo putrescente, dopo morto, o in preda alle fiamme o
alle fiere, vuol dire che la sua fede nella mortalita dell’anima e nella cessazion d’ogni senso
colla morte non e intera e pura; un cieco istinto la corrompe, ed egli non € coerente con cio
che professa di credere, e non sa strappar del tutto sé stesso dalla vita, in morte, ma qualcosa
del suo io imagina incoscientemente ancora superstite. E una prova & questa: che non tutti
temono allo stesso modo quei tre destini del proprio cadavere, ma a molti anzi fa orrore in
particolar modo, od anche soltanto, l'idea che le fiere possano fare strazio del loro corpo.
Perché cio? /P '™ Evidentemente perché in questo caso l'imaginazione lavora con molto mag-
giore vivacita, si rappresenta quello strazio al vivo, come se egli vivo vi assistesse, e mette
ancora sé stesso senziente in quel corpo: quindi sente gran pieta di sé stesso, e gli fa orrore la
morte; e non vede che nella morte vera, e non immaginaria, non ci sara nessun lui che possa,
vivo, pianger sé stesso morto, e ritto li accanto dolersi del veder sé steso al suolo e dilaniato
dalle fiere — oppure arso dalle fiamme. Giacché appunto, se & doloroso l'esser fatto a brani
dalle fiere, non vedo che sia piacevole 'essere abbrustolito, o I'esser soffocato dagli ingre-
dienti dell'imbalsamazione, o il gelare sulla fredda pietra d"un sepolcro, o 'esser schiacciato
dalla terra.” Oppure la lacuna tra 886 e 887, la spiegazione restando la stessa. Ché il nucleo
del ragionamento e sempre questo: se e assurdo il creder pitt doloroso il lacerari del proprio
cadavere che non l'uri o altro, perché codesta opinione nasce semplicemente da una pit viva
e falsa rappresentazione di sé ancor vivo dopo morto; € anche assurdo in genere il curarsi di
checché avvenga del nostro cadavere, e il temer la morte a cagion di cio, perché anche questo
orrore generico nasce dalla medesima cagione, dalla illusione di sé ancor vivo dopo morte.
[Anche Heinze riconosce un iato del ragionamento dopo 886, ma non lo spiega.]

868. indignari se ipsum, con accus. di persona, mentre per solito si trova indignari con
accus. di cosa, p. es. Verg. [Aen. 2,93]: et casum insontis mecum indignabar amici; e qui signifi-
ca per 'appunto indignari casum sui ipsius; tanto € vero che e aggiunto un secondo oggetto
di indignari, cioe: fore ut etc., epesegetico del primo, e logicamente epesegetico non di se ma
di casum suum; e 1043 indignari casum suum, id est fore ut etc. Del resto indignari, qui e 882,
e “irritarsi, dolersi, una interiore protesta contro cosa che pare indegna”. Cfr., con Heinze,
Sulp. in Cic. fam. 4,5,4: heu nos homunculi indignamur si quis nostrum interiit; Hor. ep. 2,2,207:
mortis formidine et ira. — 869. posto, cioe deposto nel sepolcro. — 870. Lucrezio, come ha con-
fieri, effieri, cosl ha interfieri “esser distrutto”. — 871. scire licet; qui come in 864 non = scilicet,
come spesso in Lucrezio, ma nel pieno esercizio delle sue funzioni sintattiche. — sincerum
sonere; cfr. Ennio trag. 108: neque irati neque blandi quicquam sincere sonunt. L'immagine, dice
Heinze, e presa dai vasi fittili, che, pulsati, tradiscono qualche interior guasto. Cfr. Plat.
Theaet. 179d: dakpovovta elte VYLEG eite oaBoov GpOéyyetal — 874. non dat quod promit-
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875 nec radicitus e vita se tollit et eicit,
sed facit esse sui quiddam super inscius ipse.
vivus enim sibi cum proponit quisque futurum,
corpus uti volucres lacerent in morte feraeque,
ipse sui miseret: neque enim se dividit illim,

880 nec removet satis a proiecto corpore, et illum
se fingit sensuque suo contaminat astans:
hinc indignatur se mortalem esse creatum,
nec videt in vera nullum fore morte alium se,
qui possit vivus sibi se lugere peremptum,

885 stansque iacentem se lacerari urive dolere.
nam si in morte malumst malis morsuque ferarum
tractari, non invenio qui non sit acerbum
ignibus inpositum calidis torrescere flammis,
aut in melle situm suffocari atque rigere

890 frigore, cum summo gelidi cubat aequore saxi,
urgerive superne obtritum pondere terrae.

tit, i. e.: credere se nullum sibi sensum in morte futurum; poi: nec unde /P 1'% promittit, “e non da
in conformita di quel principio, sul quale dice di fondarsi” cioe, non e coerente alla sua cre-
denza che colla morte del corpo anche 'anima & ben morta. Di proposte correzioni, come
et undat o et implet, non mette conto discorrere. — 875. “Vale a dire non strappa del tutto sé
stesso dalla vita.” — 876. esse... super, cioe: superesse. — 879. miseret usato personalmente,
come Ennio [tr. 182]: miserete manus; e [ann. 5,162]; cogebant hostes lacrumantes ut misererent.
— illim (= illinc) = ab illo. Vedi Ritschl, opusc. 11, p. 452 sgg. — 881. contaminat, “mescola”,
come nella nota contaminatio, come in corporis atque animai mutua contagia, 345; perd non
e escluso, nell’interesse logico e morale, anche il senso di “infetta”. — 884. sibi, dat. etico,
efficacissimo nella sua immediata vicinanza a se. In questi versi c’e profusione di se, sui,
sibi, ipse. — 885. Nota il contrasto stans... iacentem. — dolere se lacerari urive. A rigore doveva
dire soltanto lacerari; ma aggiunge senz’altro uri, generalizzando a tutti codesti vani timori
I'argomento detto solo per il timore di lacerari: cid che appunto completa la sua argomen-
tazione. L'aggiunta di uri, poi, e quella che provoca l'aggiunta dei sgg. vv. nam si etc., dove
non senza ironia e vivamente rappresentato il poco gusto di torrescere, di suffocari, di rigere
sopra una gelida pietra, e di urgeri superne obtritum pondere, che, con tanto peso, pare allu-
dere per ischerno al noto saluto sit tibi terra levis. — 887. tractari vero frequentativo di trahi.
— 888. torrescere; att. Aey. — 889.890. I due versi accennano a due impressioni distinte, ma
a una sola forma di sepoltura. Presso i Romani, nel caso di persone ricche, si imbalsamava
talvolta il cadavere prima di deporlo nella cella sepolcrale; e in questa poi o era deposto en-
tro un sarcofago, o posto semplicemente sopra un tavolato di pietra (talora anche lasciato Ii
sulla stessa bara, in questo caso bronzea, sulla quale era stato /P-''!l trasportato). In questo
secondo caso, naturalmente, era tanto pili richiesta la imbalsamazione. Ed e a questo caso
che Lucrezio si riferisce in particolare con summo aequore. Che ci fosse anche 1'uso della cre-
mazione, e inutile avvertirlo, e vi si riferisce il verso precedente. I poveri invece venivano
interrati, e senza la cassa, anche se trasportati fino alla sepoltura entro una cassa. Onde si
capisce beno l'urgeri obtritum pondere terrae del v. 891. Non senza intenzione il poeta mette
qui in vivo contrasto il cadavere del ricco e il cadavere del povero. — aequor, la superficie
piana, anzi liscia; cfr. speculorum ex aequare, IV 268 [B. 290]. — 891. superne, cfr. II 1153.
892-909 +917-928 + 910-916. Altri segni della persistenza in noi, sia pure inconsciamen-
te, dell'idea che dopo morte un certo senso sopravvive: noi piangiamo la morte di persona
cara come una sventura toccatagli, come perdita e privazione delle dolcezze della vita —
quasi che vi sia privazione o perdita laddove ogni bisogno o desiderio € spento. Ed anche
quando nei nostri lamenti confessiamo bensi che non fu sventura la morte per la persona a
noi cara e partita, fu anzi per essa l'entrare nella pace e nella tranquillita d"un sonno peren-
ne, al riparo d’ogni cura o affanno; ma a questa sua pace contrapponiamo il nostro dolore,
e in certo modo lo difendiamo come giusto, anche allora cadiamo in contraddizione; poi-
ITI vol. 11
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‘Tam 1am non domus accipiet te laeta neque uxor
optima, nec dulces occurrent oscula nati

ché in fondo consideriamo sempre come cosa dolorosa cio che non ha nulla di doloroso,
come € appunto, per nostra esperienza, quel sonno al quale facciam simile la morte, duran-
te il quale nessuna cosa della vita vegliata ci tocca. Anzi, se non consideriamo punto un
male la sospensione imperfetta del sentire, che & nel sonno, perché nel non sentire non c’e
privazione o desiderio di alcun che; tanto meno sara un male la morte, in cui € annullato
affatto il sentire, e quindi € completa l'assenza di privazione o desiderio. Ma anche in tut-
t'altre manifestazioni s'annida, sebben meno evidente, sebbene ancora piu inconscio, il cie-
co stimolo. E voce frequente — ed & voce anche di epicurei: “Breve ¢ la vita e corre irrevoca-
bile al suo fine; godiamo, dunque, e sollazziamoci il piti che possiamo, fin ch’e tempo.” Chi
parla cosi contrappone in cuor suo alla vita la futura privazione; pensa dunque ancora,
melanconicamente, che la futura nostra non esistenza sara appunto uno stato di privazione
—che avremo sete e non potremo bere. Il sapiente gode la vita misuratamente e saggiamen-
te; sa che non la quantita ma la qualita del piacere ha valore; e convinto sopra tutto che
l'esser morto € a lui cosa al tutto indifferente, non si cura punto dell’al di la della vita, non
da luogo nell'animo suo a nessuna speranza o timore rispetto a quel tempo, ma entro i
termini della vita circoscrive il suo pensiero nel porre la regola della vita. Il pensiero della
morte € importantissimo per lui, per la deliberazione liberatrice e salutare di non darsi
pensiero della morte. — Quest'ultimo punto ¢ trattato da Lucrezio nei pochi /P versi
910-916. E un punto interessantissimo, che rivela tutta la severita del genuino epicureismo,
e la severita insieme dello spirito di Lucrezio. Avviene talora che da una dottrina ammessa
certe conseguenze sembrino derivare cosi naturalmente e logicamente, che si richiede un
particolare acume, un severo controllo della nostra ragione, anzi una forza d’animo non
piccola, per vedere il sofisma e persuadersi che le vere conseguenze sono altrove; e cio
tanto pitt quando le prime conseguenze sono le pili seducenti e comode. Cosi in questo
caso. Lasciando anche da parte I'epicureismo volgare, chi non direbbe che I'epicureismo
amabile e discreto e dignitoso di Orazio sia una fedele interpretazione della dottrina meta-
fisica e morale di Epicuro? Eppure il vero interprete &€ Lucrezio. Ma Lucrezio era per avven-
tura un solitario, colla sua interpretazione, nella schiera non piccola de’ suoi concittadini
che si professavano seguaci della filosofia di Epicuro; i migliori tra essi erano ancora quelli
che si attenevano a una correttezza, di cui Orazio doveva esser poi cosi amabile maestro.
Quando Lucrezio scrisse questi versi dovette pensare anche a codesti suoi correligionari.
Era dunque per lui un punto importante, e insieme un punto molto delicato, sia moralmen-
te che logicamente; ché anche logicamente la ragione del suo rimbrotto non e facilmente
afferrabile. Ora, invece, s'accontento di toccar la questione in pochi versi, dove il contesto
logico non risalta evidente (e percio appunto nella nostra parafrasi ci siamo diffusi alquan-
to, non senza qualche complemento). Questo e gia un segno che anche questo brano non e
che un primo abbozzo, destinato a un ulteriore sviluppo, aggiunto al testo fuori della pri-
ma continuita del carme. E la cosa e confermata poi dal posto in cui venne a capitare, quan-
do per opera dell’editore entro nel testo. Il Susemihl ha chiaramente mostrato (“Phil.” xxvir
[1868, p. 55sg.]) che 917 sgg. fanno immediatamente seguito a 909, e che 910-916 vi sono
indebitamente intrusi. Col Susemihl ho trasportato questi versi dopo 928, al posto pil1 pro-
babile che sarebbe loro toccato nella redazione compiuta, e con lui li ho messi tra Il I, per-
ché anche li non riescono regolarmente incastrati nel carmen continuum. Il Munro non ha
fatto attenzione all’avvertimento del Susemihl; ma egli € uso a far poca attenzione alle os-
servazioni degli alfri — e poca anche alla concatenazione del pensiero lucreziano. Mante-
nendo l'ordine tradizionale dei versi, si ha questo legame: nullius rei desiderium insidet in
morte; neque enim quisquam in somno SE VITAMQUE requirit, eoque minus requiret in morte, che
non e certo impensabile, ma che appare forzato, se lo si confronta con quest’altro: non video
in morte quid sit amari si res ad somnum redit atque quietem; in somno enim nemo se vitamque
requirit etc. Si badi segnatamente all’espressione se vitamgque requirere 917, cosi appropriata
se gia il discorso e avviato sul sonno, e men naturale se ha da essere invece una semplice
ripetizione, in altra forma, di nullius rei desiderium insidere. [Per lo Heinze, invece, 910-916
/-1 sono indispensabili al posto tradizionale, perché & pedanteria il far seguire all’accen-
no 907-909 la spiegazione 917 segg. Ma non si cura di mostrare come 917 sgg. si colleghino
con 916; o piuttosto, nota anch’egli che il collegamento & difettoso, ma aggiunge che 1'unio-
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praeripere et tacita pectus dulcedine tangent.
895 non poteris factis florentibus esse, tuisque

praesidium. misero misere’ aiunt ‘omnia ademit

una dies infesta tibi tot praemia vitae.’

illud in his rebus non addunt, ‘nec tibi earum

iam desiderium rerum super insidet ullum’.

ne di 917 sgg. a 909 & “intollerabile” perché somnus atque quies di 908 esprime il riposo
della morte. Lucrezio dice: “che ¢@¢ di tanto amaro nella morte, se dite che € un sonno?
Giacché, quando si dorme ecc.” E questa € una connessione intollerabile?] — 892 sgg. Que-
sto dolcissimo lamento, come il successivo 902 sgg., non sono addotti in astratto, come
abituali e teoriche proteste contro la morte, ma intendono riprodurre una scena reale e
concreta: sono de’ congiunti che hanno accompagnato all’estrema dimora un caro estinto;
il cadavere & gia cremato; se ne raccolgono le ceneri e gli ultimi avanzi, si metton nell’'urna,
e si depongono nella cella mortuaria; dal petto dei circostanti parenti ed amici prorompono
questi lamenti finali. L'unita della scena costituisce I'intimo nesso tra la prima lamentazio-
ne e la seconda. E con questa unita e rappresentazione d’una scena reale, non vedo piu il
bisogno di mettere una lacuna tra le due, tra 901 e 902, dove andrebbe detto come legame:
“V’ha bene chi riconosce cio, e ammette che colla morte cessa ogni desiderio e dolore; ep-
pur lo si sente lamentare ecc.”, come ha proposto il Brieger, traducendo questo brano nel
suo scritto popolare “Ein Kind der Welt”. Cio non toglie che nell'intenzion del poeta ci sia
veramente questo rapporto logico tra il primo lamento e il secondo. E il Brieger appunto
mette una lacuna tra 901 e 902, dove sia indicato il mutare della persona che parla. Ma
s’intende subito; e anche prima di 892 non ¢ detto chi parli e quando, il carattere tipico del
lamento bastando a richiamar la scena alla fantasia dei lettori romani. — iam iam, cfr., con
Munro, Cic. Verr. [2,]1,77: iam iam, Dolabella, neque me tui neque tuorum liberorum... misereri
potest; Catull. 63,73: iam iam dolet quod egi, | iam iamque paenitet; 64,143: iam iam [tum iam V,
iam nunc, nunc iam edd.] nulla viro iuranti femina credat; Verg. Aen. 4,371: iam iam nec maxima
Tuno | nec Saturnius haec oculis pater aspicit aequis. — 893. occurrent oscula nati praeripere; I'au-
stero Lucrezio ha dei tratti d’'una tenerezza commovente. Del resto, questo accorrere al
babbo e questa gara d’avere il suo bacio prima degli altri conviene in tutto ai figlioli, ed e
un guastarla il mescolarci la madre, alla quale conviene il pitt calmo accipiet. Non dubito
quindi di trasportar dopo optima la virgola che si suol mettere dopo laeta. — Non trovo altro
esempio di occurrere coll’'infinito. Brg. (“[Jahresb. hg. von] Bursian” 1890, [vol. 63,] p. 233)
costruisce alla greca dulces praeripere; ma mi pare forzato. Cfr. 1028 [B. 1030]: iterque dedit...
ire. — 894. tacita; intima. — 895. factis florentibus esse, per ardita analogia con magna gloria
esse. L'ardimento sta in cio, che questo abl. s'usa di qualita o caratteristiche fisiche o morali,
anche solo eventuali, come summo ingenio, magna gloria, praestanti prudentia, exiguo corpore,
promisso capillo esse, v. Kithner II/1 [rist. 1982, Satzlehre] § 86.2 [p. 455]; di qui e facile il passo
anche a: summa auctoritate o /") summa gratia esse, che accennan bensi a un fatto esteriore
alla persona, ma nella loro astrattezza si presentano anche come caratteri personali; piti
difficile e il passo a qualche cosa di concreto e insieme esteriore alla persona in sé, come
florentia facta. — 896. misero misere, [cfr.] Cic. Att. 3,23,5: quem ego miserum misere perdidi. Vedi
altri esempi in Munro. — 898. Nota il contrasto della breve e dura risposta. — 899. ullum,
invece di mss. e ediz. una, che non vedo messo in sospetto da nessuno; ma che ci fa qui una?
insieme a che? “sparite quelle cose non ti restera insieme colla perdita di quelle cose”?

NoTA LUCREZIANA AL V. 899.

Alla mia domanda «che ci fa qui una? insieme a che?» risponde il Brieger che insieme
absunt dal morto e i praemia vitae e il desiderium di essi. Sapevamcelo! ma per usare una non
basta che si tratti in genere di condizione o azione comune /P! a due; bisogna che cio che
dice precisamente il verbo si possa dire egualmente dei due. Pereunt praemia vitae, sed perit
una eorum desiderium va benissimo; ma qui il verbo € non super insidet che non si puo dire
che del desiderium, e, si badi, in rapporto ai praemia vitae. Posso dire: «Un giorno solo gli ha
tolto tanti beni della vita! Ma aggiungete che gli ha tolto insieme ogni desiderio di essi».
Non posso dire: «Un giorno solo gli ha tolto tanti beni della vita! Ma aggiungete che non
sopravvive insieme il desiderio di essi». Insieme a che?
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9oo quod bene si videant animo dictisque sequantur,
dissoluant animi magno se angore metuque.
‘tu quidem ut es leto sopitus, sic eris aevi
quod super est cunctis privatu’ doloribus aegris :
at nos horrifico cinefactum te prope busto

gos insatiabiliter deflevimus, aeternumque
nulla dies nobis merorem e pectore demet.”
illud ab hoc igitur quaerendum est, quid sit amari
tanto opere, ad somnum si res redit atque quietem,

909 cur quisquam aeterno possit tabescere luctu.

917 nec sibi enim quisquam tum se vitamque requirit,
cum pariter mens et corpus sopita quiescunt:
nam licet aeternum per nos sic esse soporem,

Leggo ullum come 920. — super insidere; cfr. super esse, super habere, super meminisse. — 900.
“Quando intendano bene cio, e coerentemente parlino.” Veramente, per lo scopo, cio che
importa e il bene animo videre, non il dictis sequi. Lucrezio si riferisce qui all’incoerenza tra
principi professati e intimo sentire che ha gia toccata 874, e con una specie di botegov
npotegov vuol dire “se questo diranno e questo anche bene intenderanno”. [Heinze intende
dictis seq., per analogia con vestigiis sequi, Liv. 9,45,10, come un “seguire la via indicata dal-
le parole”, e cioe le parole implicite in addere. Ma questi tali non addunt! E poi quanto e
chiaro vestigiis hostem sequi, altrettanto & oscuro dictis verum sequi per “andar dietro al vero
per la via segnata dalle parole.”] — 902. sopitus. Questa e la parola su cui cade l'accento,
diro cosi, del senso; e si puo dire che € usata, o almeno intesa dal poeta, non in senso figu-
rato. Ad essa infatti s’attacca la risposta 907-909; cfr. 918. — 904. cinefactum e spiegato da
Nonio: in cinerem dissolutum. Lachm. s'oppone, e dice che per dir cid dovrebbe essere cini-
factum;*® ché cinefactus & parallelo a tumefactus, rubefactus (da tumere, rubere), e deriva quindi
da un cinére intrans., e prope cinefactus significa qui iam prope cineris colorem et adspectum
nanctus est. “Dunque, dice il Munro, Lachm. da qui a bustum il significato di tomba.” La
conseguenza non mi par necessaria. L'aggett. horrificum & manifesto segno che qui bustum
ha il suo significato primitivo di locus in quo mortuus est combustus, e Lachm. puo voler in-
tendere, come inclina a intendere lo stesso Munro, il primo stadio della combustione, quan-
do il cadavere va annerendosi. Ma l'interpretazione mi par troppo artificiosa per Lucrezio,
e la dottissima nota di Lachmann non mi /' persuade contro la attestazione di Nonio.
L'ingrata sequenza dei due i potrebbe anche aver provocata la forma cinefactum per cinifac-
tum. Intendo dunque cinefactum con Nonio; non senza una certa larghezza: “mentre eri
fatto cenere”; e il prope, con Munro, come avv. “stando vicini”, come VI 403: ipse in eas tum
| descendit, prope ut hinc teli determinet ictus? 1l deflere avviene durante la cremazione (cfr. Tac
ann. 16,13: qui dum adsident, dum deflent, saepe eodem rogo cremabantur); queste parole di la-
mento son pronunciate dopo la cremazione e 1'ossilegium, al momento della deposizione
nella tomba; quindi il perfetto deflevimus. Il tener Lucr. cosi distinti i due momenti puo con-
siderarsi come segno che parole di lamento e d’addio al morto non si pronunciavano du-
rante la cremazione, ma dopo. — 907. ab hoc, accennando precisamente alla persona alla
quale toccasse di pronunciar quest’ultimo vale. — 908. res redit, “la cosa si riduce, riviene”,
come hereditas ad me rediit; ut ad pauca redeam (per stringere in poche parole) [Ter. Hecyr.
135]; in eum iam res rediit locum, | ut sit necesse (Ter. heaut. 359); quod si eo meae fortunae re-
deunt... abs te ut distrahar (Ter. Phorm. 201); omnia... verba huc redeunt (Ter. eun. 158); incom-
moditas... huc omnis redit (Ter. Andr. 567). — 909. aeterno rifer. a aeternum 905. — 919. “Ché
quando siamo profondamente addormentati (cfr. v. prec.), duri pure quel sonno in eterno,
che noi non abbiam nulla in contrario.” E curioso che il Sus. (. c.) trova qui il senso: “per
parte mia vi concedo anche che la morte & un sonno eterno”. — soporem; elegantemente ma

[ In realta il Lachmann dice (p. 190): «Pessime interpretatur Nonius, huius modi verborum rationis
ignarus: nam cinefactus non est is qui cinis factus est, quem Latine licebat dicere cinificatum vel rustico
vocabolo cinu’ factum (nam hoc cinus habent glossaria etc.)...».]
I1§
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920 nec desiderium nostri nos adficit ullum:
et tamen haud quaquam nostros tunc illa per artus
longe ab sensiferis primordia motibus errant,
cum correptus homo ex somno se colligat ipse.
multo igitur mortem minus ad nos esse putandumst,

925 siminus esse potest quam quod nil esse videmus:
maior enim turbae disiectus materiai
consequitur leto, nec quisquam expergitus exstat,

928 frigida quem semel est vitai pausa secuta.

910 || Hoc etiam faciunt ubi discubuere tenentque
pocula saepe homines et inumbrant ora coronis,
ex animo ut dicant ‘brevis hic est fructus homullis:
iam fuerit, neque post umquam revocare licebit.”
tamquam in morte mali cum primis hoc sit eorum,

915 quod sitis exurat miseros atque arida torres,

inutilmente mutato dal Bernays in per aevom. — 920. desiderium nostri, “bisogno della nostra
consapevolezza, desiderio (di tornare alla) nostra coscienza personale”. — 921 sg. primor-
dia, nostros per artus errantia, non errant longe ab sensiferis motibus, cfr. a 859. — 923. correptus;
v. 163. — 924. Cfr. Cic. Tusc. 1,92. Non occorre del resto citar paralleli per questo e pei pre-
cedenti argomenti. — 926. turbae disiectus (dis. &mt. Aey.), € lo sbandarsi degli atomi in segui-
to al perturbamento sopravvenuto nei loro moti; ossia il confondersi prima /%% e il dissi-
parsi poi degli atomi dell’anima. Né mi sento il diritto di correggere, direi quasi guastare,
la pregnante espressione in: turba et disiectus, come propone il Gobel, seguito dal Brieger.
— 927. leto, “per la morte”. — 928. vitai pausa, cfr. 858.

911. saepe, vale per tutta la scena descritta. — inumbrant ora coronis; velano il viso colle
corone; o almeno una parte del viso: tanto piu se ci immaginiamo queste corone un po’
scomposte, sulla testa dei banchettanti un po’ brilli. Intendere che dall’alto della fronte
proiettino giti 'ombra sul viso, pare troppo artificioso. Cfr. pubem pallio inumbrare di Apul.
met. 10,31. — 912. ex animo, “rivelando I'intimo lor sentimento”. Si suppone sempre che
siano persone senza pregiudizi, senza paure acherontee: ma un resto di timor della morte
riman loro in cuore, e lo tradiscono. — Del resto, questo carpe diem era, ed &, voce comunis-
sima, e non occorre accumular citazioni. Ricordiamo soltanto un contemporaneo di Lucre-
zio: Catull. 5: Vivamus mea Lesbia, atque amemus. .. nobis cum semel occidit brevis lux, | nox est
perpetua una dormienda. In Lucrezio il pensiero “affrettiamoci dunque a godere e a risarcirci
anticipatamente della privazione futura” e implicito naturalmente e risulta anche dal mo-
mento descritto. E a questo pensiero rispondono 914-916. — 913. Gia Plaut. capt. 516: iam
fuisse quam esse nimio mavelim. — 915. torres, la felice correzione di Lachm. (anche Munro e
Bern.), per torret O, torrat corr. O Q Nicc. Per l'esistenza della parola Lachm. Cita glossar.
Cyrilli andékavpa ustilacio, torres; per la forma, cfr. labes, tabes, pubes, etc. Pure c’e riluttanza
ad accettarla. Brieg. (“Phil.” xxxi1 [1874, p. 447]) trova assai dubbio forres = sitis; ma cfr. il
nostro “arsura”. Egli mantiene torrat, e da all’agg. arida quasi il valore di participio, per ren-

NoTA LUCREZIANA Al VV. 910-916.

Questione piccola, poiché c’e accordo che si tratta di aggiunta posteriore. Ma il Brieger
crede che l'aggiunta Lucrezio I'ha fatta perché stesse proprio tra 909 e 917, per la ragione
che 917 sgg. si collegano tanto bene, dice, con 909 come con 916. lo invece (col Susemihl)
reputo improbabilissimo che Lucrezio, dopo scritta la serie 907-909 + 917 segg., pensasse
a intrudere qualche cosa che rompesse la strettissima connessione di quelle due parti; e
aggiungo che non € punto paragonabile la intima e natural connessione di 917 con 909 colla
possibile connessione di 917 con 916. C’e tra 917 e 916 una certa possibile connessione di
pensiero, perché, dopo derisi quelli che si lamentano che dopo morte non godranno pit,
quasiché dopo morte dovessero ancora aver fame e sete, ecc., posso ben continuare: ché
infatti nel sonno noi non cerchiamo né noi né la vita; e, quanto a noi, potrebbe il sonno
continuare eternamente, che non sentiremmo mai la mancanza di noi. Ma, come si vede,
questa, piuttosto che una connessione & una non sconnessione, perché posso dire una cosa
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916 aut aliae cuius desiderium insideat rei. ||

929  Denique si vocem rerum natura repente

930 mittat et hoc alicui nostrum sic increpet ipsa,
‘quid tibi tanto operest, mortalis, quod nimis aegris
luctibus indulges? quid mortem congemis ac fles?
nam si grata fuit tibi vita ante acta priorque,

derne meno strana la posizione. Il torret di O mi pare un indizio di valore. — 916. aliae gen.
anche Cicerone div. 2,30: aliae pecudis; Liv. 24,27,8: aliae partis. Vedi Kiithner I [rist.1982], p.
623. — 923. colligat, con Winckelm. e Brieger, per colligit mss. L. B. M. E necessaria l'espres-
sione causale, perché e questo ipsum se colligere che prova cio che é detto in 921 sg.

IP-1171929-969. Chi dica che non teme gia, non s’attrista dell’esser morto, come d"uno sta-
to di infelicita e privazione, ma solo s'addolora di vedersi pit1 0 men vicina la fine della vita,
merita i pit fieri rimproveri della natura, la quale gli potrebbe dire: “Se di quel tanto di vita
che t'e stato concesso hai saputo godere sapientemente, allora tu devi essere soddisfatto, e
devi esser pronto a ritirarti come un convitato satollo (ché, in questo caso, né i piaceri pas-
sati son veramente passati, ma persistono nella tua memoria come piacere ognor presente;
e del vero piacere ¢ indifferente la durata pit1 0o meno lunga; in un tempo breve come in un
tempo lunghissimo esso si realizza tutto — sicché la tua missione di uomo e di sapiente &
compiuta in te, tu non puoi essere che soddisfatto, non hai ragione di desiderare altro); se
invece non hai saputo goderla questa vita, e dei piaceri che t'ha offerto non hai saputo far
tesoro in te, ma son passati come nel vaso delle Danaidi, lasciando sempre il vuoto in te,
sempre avido di altro, allora ti diro che anche per te ¢ indifferente una vita piti breve o piu
lunga, poiché nulla di nuovo ti puo offrir la vita, e la tua insaziabilita resterebbe sempre la
stessa anche se tu avessi a vivere le centinaia di secoli, anche 'eternita. O sei ancora in eta
vigorosa, o sei gia vecchio: nel primo caso, pensa appunto che nulla di nuovo ti puo offrir
la vita; se sei vecchio, poi, e hai avuta tutta la tua parte di piaceri, e hai in essi esaurite le
tue forze vitali, tanto piti imperdonabile e la tua insaziabilita: questa, per la quale la vita t'e
trascorsa ingrata, incompiuta, dipende da cio che tu non sai far tesoro del bene presente, e
sempre sei avido di cio che non hai. Ma non e giusto che io Natura abbia riguardo alla tua
stoltezza; io ho il mio cdmpito: bisogna che le generazioni si succedano, e che periscano le
antecedenti, perché io abbia materia per le successive.” — In questa parafrasi ho cercato
di far avvertire il filo logico, che in Lucrezio non appare molto netto. Son due dilemmi: il
secondo s’attacca al secondo termine del primo. Il rimprovero della insaziabilita, e il perché
di essa, sono un po’ distratti qua e la: ma si badi che da 938 fino a 960 siamo sempre nel
campo del secondo termine del primo dilemma, a cui quel rimprovero si riferisce.

931. quid tibi tanto operest spiegherebbe il Munro: quid tibi est tam magni momenti. lo
propendo a intender guid “perché” come nel v. seg. quid mortem congemis? La cosa che tanto
operest & mori, implicito nell’enfatico vocativo mortalis. “Perché, o mortale, & questa per
te una cosa di tanta gravita?” Fors’anche ¢ da leggere: quid tibi tanto operest mortali [sott.
esse], quod etc. Insolito ad ogni modo questo tantopere col solo verbo esse. — 933. nam si gra-
ta fuit con Nauger (Gobel, Polle, Brieger), per nam gratis fuit dei mss., dove il guasto essen-
do accertato dalla prosodia, non capisco lo scrupolo di conservar quel gratis a prezzo di
correzioni meno chiare. Lachmann in-/*-"®ltroduce haec avanti a tibi; Bernays legge gratisne;
Munro trasporta anteacta tra gratis e fuit. Ma 1.° il sin 932, chiama qui un si; e se & vero cio
che dice Munro, che talora il si manca, e il primo termine del dilemma ha forma affermati-

dopo l'altra. Invece c’¢ vera, necessaria connessione, se dopo detto: «S5i lamentano che il
povero morto dormira d'un sonno eterno; ed io domando loro, che gran male e questa
morte, se si riduce a un sonno», io continuo: «giacché nel sonno nessuno se vitamque requirit,
etc.». Saggiunga che tra 910-916 e 917 sgg. c’e una vera sconnessione, direi, stilistica. Dopo
l'ironico rimbrotto 910-916, stona quell’ulteriore tranquillo ammonimento: «giacché dovete
pensare che quando dormiamo, ecc.». I versi 910-916, dove li abbiamo messi Susemihl e
io, non sono in connessione né con cio che precede né con cid che segue; ma neppure
disturbano una connessione /P-*! preesistente. Lucrezio li ha scritti o perché stessero qui,
o col proposito di trovar poi loro un qualche altro posto e connessione; certo non perché
entrassero 13, dove si sono intrusi.
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et non omnia pertusum congesta quasi in vas
935 commoda perfluxere atque ingrata interiere:
cur non ut plenus vitae conviva recedis,
aequo animoque capis securam, stulte, quietem?
sin ea quae fructus cumque es periere profusa,
vitaque in offensast, cur amplius addere quaersis,
940 rursum quod pereat male et ingratum occidat omne,
non potius vitae finem facis atque laboris?
nam tibi praeterea quod machiner inveniamque,
quod placeat, nil est: eadem sunt omnia semper.
si tibi non annis corpus iam marcet et artus
945 confecti languent, eadem tamen omnia restant,
omnia si pergas vivendo vincere saecla,
atque etiam potius, sl numquam sis moriturus,’
quid respondemus, nisi iustam intendere litem

va, cio avviene o quando il dilemma non ¢, o non vuol apparire, nella mente del parlante
fin da principio, o nel caso d'una certa spigliatezza concitata, schiva di formalita (come
I'esempio di Munro, Cic. Att. 14,13[,4]: proficiscor, ut constitueram, legatus in Graeciam: caedis
impendentis periculum nonnihil vitare videor... sin autem mansero etc.) che non e di gusto lu-
creziano in luoghi come questo. 2.° Ed e poi facile togliere qui a gratis il suo significato di
“gratuitamente”, per farne, col Munro, un semplice sinonimo di grata? Ché intender qui
gratis nel suo senso solito non sarebbe in sé fuor di luogo [se la vita € un dono, ricordati che
a caval donato non si guarda in bocca], ma non si puo pei vv. sgg. che sono spiegazione di
questo. — 934. E allusione di sicuro alle Danaidi, cfr. 1007 [B. 1009], sebben I'immagine
fosse anche del parlar comune (p. es. imbrem in cribrum ingerere di Plauto [Pseud. 102]).
Heinze cita opportunamente Sen. ep. 99,5: adquiescamus eis quae iam hausimus, si modo non
perforato animo hauriebamus et transmittente quidquid acceperat. — congesta, dice bene il molto
inutilmente accumulato, e sfuggito. Del resto nella parafrasi ho fatto avvertire come questo
argomento e conforme alla teoria epicurea della felicita fondata sulla memoria, e quindi
persistenza, dei piaceri goduti; percio gratam vitam fuisse € identico a non perfluxisse commo-
da, e il perfluere dei commoda & alla sua volta spiegato con ingrata interiere. Non pretendo
pero che Lucrezio espressamente alluda a quella teoria, né all'altra che nella felicita e indif-
ferente la durata. Lucrezio ripete precetti di Epicuro; e per intender questi bene, e non
trovare un po’ troppo superficiale la ragione plenus vitae conviva — ché comparaison n’est pas
raison, e in questo caso men che mai! — bisogna ricordare le teorie che Epicuro mette a fon-
damento dei precetti. — 936. plenus etc., cfr. Hor. sat. 1,1,118: exacto contentus tempore vita |
cedat uti conviva satur. Del resto echi lucreziani non mancano in Orazio; ed € poi naturale
che questa parte gli fosse rimasta particolarmente impressa. Quindi: ibid. 121 non amplius
addam, e qui 932 amplius addere; qui 967 cecidere cadentque, e Hor. ep. ad Pis. 70: quae iam ceci-
dere cadentque; qui 994 sg. ed ep. 1,16,33 sg.; qui 1026 magnis qui gentibus imperitarunt, e sat.
1,6,4: qui magnis legionibus imperitarent. Qui 1061, 1064, 1066 con ep. 1,7,77, sat. 2,6,60 sg.,
2,7,112, ecc. Cosi il Munro, che, a proposito del conviva plenus cita anche Sen. epist. 98,15;
Stat. silv. 2,2,128, e Stobeo [anth. 3,1,98]: cboTep €k cLUTIOTIOV ATTAAAGTTOUAL OVOEV dVO-
xeoaivwv, oUtw kat ék ToL Piov, étav 1) ea 1. — 937. capis securam quietem, come il satur
/%11 conviva se ne va a letto. — 938. periere profusa, e quindi ingrata, e la vita in offensa est, in
quanto non sei satur ac plenus. Cfr. 955-958, che richiamano e collegano questi due concetti,
dandone anche la causa (imperfecta et ingrata tibi elapsa est vita, et mors adstitit ante quam satur
ac plenus possis discedere, quia semper aves quod abest, praesentia temnis). — 939. in offensast;
mss. in offensost; Lamb. Lachm. Bern. Munro in offensust, che ha per sé la predilezione di
Lucrezio per questi astratti della 4.” in us. Ma secondo IV 359, par che offensus per Lucrezio
sia I'“urto materiale.” Insomma par pit prudente attenerci (con Postgate, Brieger) a offensa,
cosi noto e sicuro in questo senso e in questo uso; p. es. Cic. Att. 9,2a,2 [Shackleton B.]: quod
negas te dubitare, quin magna in offensa sim apud Pompeium, etc. — 946. Cfr. 1088 [B. 1090] e I
202: multaque vivendo vitalia vincere saecla. — 948. quid respondemus, “che cosa possiamo ri-
spondere”. L'indicativo non fa punto difficolta, ed e analogo al solito quid putamus? Vedi
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naturam et veram verbis exponere causam?
9so grandior hic vero si iam seniorque queratur
atque obitum lamentetur miser amplius aequo,
non merito inclamet magis et voce increpet acri?
‘aufer abhinc lacrimas, balatro, et compesce querellas.
omnia perfunctus vitai praemia marces:
955 sed quia semper aves quod abest, praesentia temnis,
inperfecta tibi elapsast ingrataque vita,
et necopinanti mors ad caput adstitit ante
quam satur ac plenus possis discedere rerum.
nunc aliena tua tamen aetate omnia mitte,
960 aequo animoque, agedum, gnatis concede: necessest.’
iure, ut opinor, agat, iure increpet inciletque:
cedit enim rerum novitate extrusa vetustas
semper, et ex aliis aliud reparare necessest.
nec quisquam in barathrum nec Tartara deditur atra:
965 materies opus est, ut crescant postera saecla;
quae tamen omnia te vita perfuncta sequentur:
nec minus ergo ante haec quam tu cecidere, cadentque.

Madvig, Opusc. II 40. — La Natura parla “a qualcuno di noi” 930, quindi a noi. — 950. I
primo termine del secondo dilemma era nel discorso della Natura; ora qui il secondo, detto
da Lucr. stesso. — 953. abhinc significa quasi serapre “da ora verso il passato”; per il senso
“da ora in avanti” non si cita che Pac. [21] seque ad ludos iam inde abhinc exerceant, e, da alcu-
ni, il nostro passo di Lucrezio. Sebbene non si trovi altrimenti abhinc in senso locale, mi
pare tuttavia evidente che qui abhinc e = hinc “via di qua”, cfr. Plaut. Pers. 797: iurgium hinc
auferas. — 954. marces; confronta 944. — 955 sgg. Cfr. nota a 934. — Cosi dice Epicuro in Se-
neca /P2 epist. 15,9: stulta vita ingrata est et trepida: tota in futurum fertur, oppure (ib. 23,9;
cfr. anche 13,16): molestum est sempre vitam incohare. Vedi anche Epicuro in Seneca epist.
22,14: nemo non ita exit e vita, tamquam modo intraverit; anzi le parole sue [gnom. 60]: mag
WOTEQ AQTL YeEYOVWS €k ToL (v drtéoyetal (in Wotke, Epikurische Spriiche, in “Wiener
Studien” 1888, dove vedi anche le sentenze 35. 75.14 e in particolare 19: Tob yeyovétog
apvipoV dyaBon yéowv tripeQov yeyévntat). — 956. elapsa est, “t'e sfuggita” = interit.
— 959. tamen; cioé sebbene non satur ac plenus. — 960. gnatis con Bern. e Brg. per mss. ma-
gnis; Lachmann dignis; Munro magnus (nella 3.% ediz.; nella seconda humanis, che &€ meglio,
perché qui ci vuole un dativo. V. Brieger nella recensione di Munro); Brandt gnavis; Nenci-
ni gnavus “da bravo”. Tutti incerti. — 961. incilet; incilare “sgridare” e parola del latino ar-
caico (Lucil., Accio, Pac.); qui Lucrezio aveva certo in mente Pacuvio [tr. 130]: si quis hac me
oratione incilet quid respondeam? — 964. Sospetto in questo verso una interpolazione — di
Lucrezio stesso. E una osservazione punto <non> necessaria qui, e fredda, e mal commessa,
precedendo gia ex aliis aliud reparare necessest; e se Lucrezio l'avesse creduta necessaria fin
dal primo getto del brano, le avrebbe dato, alla sua maniera, maggiore sviluppo, e non
mancherebbe un sed al v. sg. — 967. ergo non minus quam tu haec ante cecidere cadentque; che
il Munro spiega: “queste stesse cose che ora son fiorenti per la vostra decadenza, son gia
cadute esse stesse in altre combinazioni come ora cadete voi, e cadranno di nuovo in altre
combinazioni future.” Ma le “altre combinazioni” escludono che si tratti “delle stesse cose”.
Insomma, se haec vuol dire le res, le generazioni, non e vero che sieno le medesime che ce-
cidere e cadent (salvo il caso della palingenesi, che qui non centra); se & la materia, non e
vero che cecidit e cadet. Il concetto mi par piti semplice: una semplice estensione anche alle
generazioni passate del concetto espresso nel v. preced. per le generazioni future. Mentre
quae del v. preced. = postera saecla, qui haec s’allarga inavvertitamente a indicare “queste
generazioni succedentisi” in genere. “Vedi dunque che /- ?'tutte quante le generazioni al
par di te son destinate a cadere — o son cadute prima, o cadranno.” Ossia haec non € piu le
cose o generazioni nella loro materiale individualita, ma le loro forme, come nella imitazio-
ne oraziana epist. 2,3,70, e come in Lucrezio stesso 11 76: inter se mortales mutua vivunt. Cfr. i
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sic alid ex alio numquam desistet oriri,
vitaque mancipio nulli datur, omnibus usu.
970 Respice item quam nil ad nos ante acta vetustas
temporis aeterni fuerit, quam nascimur ante.
hoc igitur speculum nobis natura futuri
temporis exponit post mortem denique nostram.
numgquid ibi horribile apparet, num triste videtur
97§ quicquam, non omni SOMNO securius exstat?

due versi seguenti. [Non vedo un evidente guadagno nel leggere con Heinze antehac (per
ante haec) colla spiegazione: poiché materies opus est ut crescant postera saecla, percio dei saecla
son periti avanti questo tempo, come tu ora, e periranno dopo te.] — 969. La vita & data a
nessuno in proprieta a tutti in usufrutto (usus = usus et fructus, usus fructusque, usus fructus;
cfr. Horat. epist. 2,2,159: quaedam... mancipat usus.) La similitudine non e nel senso d’una
concessione tale, che chi la da, possa ritirarla a suo piacimento (il che non € implicito nel-
I'usufrutto); ma al diritto di proprieta, che, in forza del diritto di testare, ha in sé un carat-
tere di perpetuita, e contrapposto 'usufrutto, che cessa colla morte di chi lo gode. Tu mo-
rendo non hai pit diritto alla vita. La similitudine del resto non € nuova. Lucil. 27,701: cum
sciam nil esse in vita proprium mortali datum,... [731] iam qua tempestate vivo chresin [edd.
certe sine] ad me recipio. — Arnobio 2,27 imita Lucrezio: usu et illis est vita non mancipio tradi-
ta. Anche Ovid. met. 10[,37], ha forse in mente Lucrezio la dove Orfeo, pregando gli sia re-
stituita Euridice, aggiunge: pro munere poscimus usum, “non la chiedo in dono che per un
tempo limitato”. Cfr., con Munro, Curio che scrive a Cic. (fam. 7,29[,1]): sum enim xprnoet
uev tuus, ktioet 6¢ Attici nostri; e Cic. gli risponde (ibid. 30[,2]): Atticum... quoniam proprium
te esse scribis mancipio et nexu, meum autem usu et fructu, contentus isto sum. — usu, dat., come
mancipio.

970-975. Un argomento, come anche 1085-1092, del genere di quelli contenuti in 830-
867 — anzi gia toccato la, (830 sgg.) e inteso a levarci lo spavento dell’esser morto. Si vede
chiaro che non c’e nessun rapporto colla precedente discussione giuridica, se la nostra pre-
tesa di non cessar di vivere e fondata o no; l'item a questo posto & del tutto fuor di posto.
Andrebbe bene, p. es. dopo 1092, o dopo 928. — Come nota il Munro, Seneca pensava a
Lucrezio scrivendo epist. 54,4: mors est non esse. id quale sit iam scio. hoc erit post nie quod ante
me fuit. si quid in hac re tormenti est, necesse est et fuisse ante quam prodiremus in lucem: atqui
nullam sensimus tunc vexationem [830 ante acto nil tempore sensimus aegri]... [5] utrimque vero
alta securitas [975 non omni somno /P12 securius exstat?]. Invece Pascal (citato da M.): “quand
je considere la petite durée de ma vie, absorbée dans I'éternité précédant et suivant... je
m’effraie.” Del resto cfr. nota a 830 e aggiungi scriptor Axiochi p. 365¢ e [Plut.] cons. Apoll.
15[,109F] (1] yaQ avtr) katdotaoic €0TL T TEO TG YEVETEWS 1] HETA TNV TEAELTNV), ci-
tati in Usener (Epicurea, p. 309) tra le testimonianze epicuree. Per I’ Axiochus, vedi alla fine
dell’Excursus. — 973. denique; cfr. 757. — 974. ibi; nella non esistenza passata, e per conse-
guenza nella futura.

976-1021. E interessante il confronto che il Martha ([1873], p. 160 [sg.]) fa col Bossuet:
«“Nous portons en nos ceeurs l'instrument de notre supplice. Je ferai sortir du milieu de
toi le feu qui dévore tes entrailles; je ne l'enverrais pas de loin contre toi ; il prendra dans
ta conscience, et ses flammes s’élanceront du milieu de toi... Le coup est laché; 'enfer n’est
pas loin de toi, ses ardeurs éternelles nous touchent de pres, puisque nous en avons en
nous-mémes et en nos propres péchés la source féconde. Comprends, 6 pécheur, que tu
portes ton enfer en toi-méme.” C'est le mot de Lucrece: hic Acherusia fit stultorum denique
vita (1021).» E non si tratta di semplice metafora, perché Bossuet continua: «“Passant plus
outre, je dis que les pécheurs commencent leur enfer méme sur la terre et que leurs crimes
les y font descendre : car ne nous imaginons pas que l'enfer consiste dans ces épouvanta-
bles tourments, dans ces étangs de feu et de soufre, dans ces flammes éternellement dévo-
rantes, dans cette rage, dans ce désespoir, dans cet horrible grincement de dents. L'enfer,
si nous l'entendons, c’est le péché méme.”» Nello stesso gusto di spiegazioni allegoriche
abbiamo visto sopra II 600. La tendenza, del resto, come era abbastanza diffusa, era per fer-
mo tradizionale anche nella scuola epicurea. Gia un interessante frammento di Democrito
contiene, per dir cosi, la tesi di questo brano lucreziano, segnatamente dell’ultima parte, [fr.
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Atque ea, nimirum, quaecumque Acherunte profundo
prodita sunt esse, in vita sunt omnia nobis.
nec miser inpendens magnum timet aére saxum
Tantalus, ut famast, cassa formidine torpens:
980 sed magis in vita divom metus urget inanis
mortalis, casumque timent quem cuique ferat fors.
nec Tityon volucres ineunt Acherunte iacentem,
nec quod sub magno scrutentur pectore quicquam

297]: &viot Onvric Pvo1og dtaAvoy ok eiddTeg avOpwTol, Evvednot d¢ g €v @ Piw
KAKOTIQAYHOOUVTG TOV TG BLoTng XeOVoV €v tagaxmot Kol Gpopolot TaAaLmweEéovat,
Pevdea mept oL peta TV teAevt)v pvbomAaotevovteg xpdvov. [Non persuade lo Hein-
ze, il quale non crede conforme allo spirito del fisico Epicuro questa allegorica interpreta-
zione delle pene dell’Ade, e crede che Lucrezio abbia qui piuttosto attinto alla tradizione
de’ poeti. Egli stesso cita Lattanzio div. inst. 7,7: Epicurus erravit qui... illas inferorum poenas
in hac esse vita interpretatus est; egli aggiunge bensi che, per la nota familiarita che aveva
Lattanzio col poema di Lucrezio, & credibile che qui abbia semplicemente nominato il mae-
stro in luogo dello scolaro; ma e una mera possibilita, che avrebbe qualche valore soltanto
se la tesi dello Heinze fosse sorretta da qualche argomento valido. E non sono certamente
tali i due che adduce: 1.° che una siffatta interpretazione allegorica non distrugge, per sé
stessa, la possibile realta delle pene del-/P-'*]’Ade; 2.° che non corrisponde al concetto che
abbiamo noi della Schriftstellerei di Epicuro.]

976. Sebbene evidente il rapporto logico con quello che precede, pure I'attacco non e il
pilt naturale e immediato, ed € segno che i sei versi precedenti e questo brano poetico non
sono nati ad un parto, ma sono uniti per un aggiustamento postumo (v. Excursus), percio
ho conservato qui il capoverso tradizionale. — 978 sgg. Secondo la forma primitiva del
mito, Tantalo, per aver sottratto ambrosia e nettare — cibo e bevanda — alla tavola degli dei,
onde farne parte ad altri mortali, fu condannato a trovarsi — vivo ed in eterno, giacché era
immortalo; e quindi, anche, non in Acheronte, ma lassu fra cielo e terra — a trovarsi con
imbanditi davanti il delizioso cibo e la deliziosa bevanda divina, senza mai poterci metter
mano, senza mai poter saziare la fame e la sete, aguzzate da quella vista, perché incessan-
temente costretto a rivolgere lo sguardo e la mano altrove per la eterna angoscia d’un mas-
so sospeso sul capo e li li per cadergli adosso. Sicché Pindaro lo dice condannato a quattro
pene: la paura del masso, la fame, la sete e con queste 'immortalita; ché il divin favore, in
tali condizioni, diventava una nuova pena. La forma pit comune del mito di Tantalo (nel-
I’Ade, e condannato solo alla fame e alla sete davanti al cibo e alla bevanda inafferrabili)
deriva dalla Nexvia interpolata nell’XI libro dell’Odissea. La spada di Damocle prese il
posto del sasso di Tantalo. Non pero cosi che, accanto alla mensa di Tantalo, non continuas-
se anche la tradizione del sasso di Tantalo, trasportato poi anch’esso nell’Ade. Vedi il ma-
gistrale scritto del Camparetti “Die Strafe des Tantalus nach Pindar”, nel “Philologus”,
xxxi1 [1873], p. 227-251. Dei Greci che hanno parlato del “sasso” di Tantalo da abbondante
notizia il Porson nella sua nota a Euripide Orest. 5; ci basti citare appunto questo luogo di
Euripide: TavtaAoc | kogudnc vmegtéAdovta detpatvwv métgov | aéol motatat, che
(come nota il M.) Lucrezio (studioso di Euripide) ebbe qui forse sott'occhio, sebbene se ne
distacchi mettendo Tantalo in Acheronte (e quindi sospendendo nell’aéot di Euripide il
sasso, in luogo di Tantalo stesso). Con Lucrezio sta l'editore di Lucrezio, de fin. 1,60 accedit
etiam mors, quae quasi saxum Tantalo super impendet, secondo il Munro forse memore di Lu-
crezio; ma fors’anche no, perché Tusc. 4,35 quam vim mali significantes poetae impendere apud
inferos saxum Tantalo faciunt ‘ob scelera animique impotentiam et superbiloquentiam’, par rende-
re piu probabile che Cicerone abbia trovato il sasso di Tantalo nello stesso poeta di cui cita
il verso. (Invece Tusc. 1,10, non Cic. ma il poeta citato, segue la versione pil1 generale: ‘men-
to summam aquam attingens enectus siti’ Tantalus.) Forse & da aggiungere anche Verg. Aen.
6,602, se davvero, come vuole il Ribbeck, c’e¢ una lacuna tra 601 e 602, dove sarebbe nomi-
nato Tantalo, e 602 e da leggere: quo super etc. — 978. aére, va con /-1 impendens. — 979.

cassa formidine, anche 1047 [B. 1049]. — 981. casum, “sventura”; ma con evidente e felice
allusione al casus del sasso tantalico. — 983. sub magno pectore, “dentro il petto per quanto
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perpetuam aetatem possunt reperire profecto.
985 quamlibet immani proiectu corporis exstet,
qui non sola novem dispessis iugera membris
optineat, sed qui terrai totius orbem,
non tamen aeternum poterit perferre dolorem
nec praebere cibum proprio de corpore semper.
990 sed Tityos nobis hic est, in amore iacentem
quem volucres lacerant atque exest anxius angor
aut alia quavis scindunt cuppedine curae.
Sisyphus in vita quoque nobis ante oculos est,
qui petere a populo fasces saevasque secures
995 1imbibit, et semper victus tristisque recedit.
nam petere imperium, quod inanest nec datur umquam,

grande”, cfr. 985 sg. — 984. perpetuam aetatem, avverbiale, come aetatem VI 236. — 985. ex-
stet, “si stenda”. E il solito exstare, ma in senso orizzontale. — 986. dispessis, cfr. 11 1126. Cfr.
Verg. Aen. 6,596. — 990. nobis, anziché dativo etico vorra dire “a noi, fra noi vivi”. — 991.
volucres lacerant, id est anxius angor exest et scindunt curae. Cosl spiega anche il Munro. Il
Brieger trova insufficiente la spiegazione, e mette una lacuna: quem volucres lacerant [curae
summeque sequaces et dolor usque recens] atque exest etc., per ottenere un altro curae, che qui,
anche in Lucrezio, farebbe meraviglia; e come riesce sgradito poi il volucres in senso cosi
diverso di poco prima. L'interpretazione del Munro appar confermata, invece, se si osserva
come si studii qui Lucrezio di assimilare le condizioni di Acheronte e le nostre anche colla
identita della parola. Abbiam visto or ora casum nel doppio senso; abbiamo qui sopra in
amore iacentem, eco studiata di Acherunte iacentem 982. Il nostro volucres non € che un po’ pitt
ardito. Del resto atque = id est e risaputo. — anxius angor (anche VI 1156 [B. 1158]), cfr. I 826
sonitu... sonanti. Cfr. Verg. Aen. 9,89: timor anxius angit. — 992. Non si tratta di qualunque
genere di curae, ma di quelle che, come 'amore, consistono in una cupido. Cio esprime il
verso, che non ha punto bisogno di medicina. Il Brieger accetta la proposta del Bruno: aut
aliae (genit.) quoius,... cuppedini’ curae. — 994. Cfr. V 1232: pulchros fascis saevasque secures;
Aen. 6,819: consulis imperium hic primus saevasque secures | accipiet. — 995. imbibit; cfr. VI 72:
ut ex ira poenas petere inbibat acris; e Liv. 2,58[,7]: tantum certamen -2 animis imbiberant; Cic.
pro Quinct. 27: quod si facere noluerit atque imbiberit eiusmodi rationibus illum ad suas condicio-
nes perducere; Liv. 2,47[,12]: neque immemor, quod initio consulatus imbiberat, reconciliandi ani-
mos plebis. — 996. Il potere e essenzialmente illusorio; un vero potere non si ha mai — perché
sempre collegato con molta servit, con troppi doveri e riguardi verso gli altri. Cfr. V 1125
sg. Lucrezio paragona a Sisifo non solamente i candidati che restano ripetutamente nel-
I'ombra, ma anche i fortunati. Percio quod inanest nec datur unquam e essenziale: anche Pom-
peo e Cesare son dei Sisifi; in continua fatica per il potere, che in effetto non raggiungon
mai. Si noti anche: Lucrezio dopo avere con 995 descritto, di prima intenzione, i candidati
sconfitti, non v’aggiunge anche i fortunati, ma forza in certo modo l'espressione che descri-
veva i sconfitti a comprendere anche i fortunati: nam. — Epicuro, come considerava la so-
cieta e le leggi non essere nate e non essere in sé che utili spedienti per la sicurezza dei
singoli, prima condizione della loro felicita; come considerava l'origine e I'essenza dell’ami-
cizia nel vantaggio dello scambievole aiuto e rinforzo; cosi considerava come elemento es-
senziale del potere, quindi come suo bene e scopo, la maggior sicurezza e difesa, e in cio
solo la maggior forza del potente. Quindi il suo precetto fondamentale, formulato nella vi
e viI delle sue kVQ. dOE., che e stolta cosa cercare il potere, quando non sia per quello scopo
di Oappelv (vi: “A cagione di sicurezza dagli uomini, sarebbero un bene secondo natura
quelle cose, per cui mezzo un uomo potrebbe procurarsi appunto quella sicurezza.” vir:
“Molti vollero primeggiare, credendo cosi di acquistare una posizione sicura; per il che, se
la loro vita e davvero sicura, hanno raggiunto in effetto il bene secondo natura; ma se e
malsicura, manca la ragione che renda desiderabile il potere.” Cfr. Filodemo, nei volumi

NoOTA LUCREZIANA AL V. 991.
Ora il Brieger sospetta nella sua lacuna non curae, ma erumnae.
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atque in eo semper durum sufferre laborem,
hoc est adverso nixantem trudere monte
saxum, quod tamen e summo iam vertice rusum
1000 volvitur et plani raptim petit aequora campi.
deinde animi ingratam naturam pascere semper
atque explere bonis rebus satiareque numquam,
quod faciunt nobis annorum tempora, circum
cum redeunt, fetusque ferunt variosque lepores,
100§ nec tamen explemur vitai fructibus umquam,
hoc, ut opinor, id est, aevo florente puellas
quod memorant laticem pertusum congerere in vas,
quod tamen expleri nulla ratione potestur.

.

n b
b b

Cerberus et Furiae iam vero, et lucis egestas

g

1o1o Tartarus horriferos eructans faucibus aestus,

Ercol.: d6&a xaowv aodaleiag €duwoxOn kata Ppvow). E poiché l'esperienza dimostrava
come il potere fosse ben pil spesso cagione di maggiori pericoli e affanni, percio il famoso
precetto epicureo AaBe Budoag; preferibile secretum iter et fallentis semita vitae (Hor. epist.
1,18,103; anche 1,17,10; e Ovid. [trist. 3,4,25]: bene qui latuit bene vixit); o, come dice ancora
Lucrezio V 1125 sg.: satius multo... parere quietum | quam regere imperio etc. Ora, le lotte po-
litiche alle quali Lucrezio assisteva, il confronto tra un Pomponio Attico e un Marco Tullio
Cicerone, dovettero persuadere Lucrezio, ancor piu che Epicuro, quanto sia cosa illusoria
il potere; eppero pili recisamente proclama che imperium inanest nec datur unquam, parole di
cui ora comprendiamo il preciso senso: “il potere e cosa vana; perché cio che davvero costi-
tuirebbe il valore e l'essenza del potere, la maggior difesa e forza effettiva e sicurezza e
quindi tranquillita, non s’ottiene mai.” Non si tratta dunque d’'un generico predicozzo con-
tro I'ambizione, ma d’un preciso precetto della morale epicurea colla precisa motivaziono
del sistema morale epicureo. Si noti pero: cio che Epic. e Lucr. decisamente condannano e
la smania /P 2% del potere per la illusione del potere; ché, del resto, I'utilitarismo epicureo,
come sa in genere cavare dalla origine egoistica i doveri sociali, cosi ammetteva anche 'op-
portunita eventuale, anche pel filosofo, di entrar nella vita politica; e il consiglio preponde-
rante dell’astensione era anche influenzato dalle condizioni politiche in mezzo a cui e Epi-
curo e Lucrezio vennero a trovarsi. Eppero Lucrezio ammette che Memmio non possa com-
muni desse saluti (I 43), ed Epic., secondo Plut. (de tranq. animi 2[,465F]), concede che quelli
che si sentono proprio portati alla vita politica non debbano fovxalewv &AAa 1) GvoeL
XxonoBat TOALTEVOHEVOUS KAl TEATOOVTAG T KOLVA.

998. nixantem; Lucrezio ha nixari anche IV 504 [B. 506] e VI 836; e dopo Lucrezio 1'ha
Verg. Aen. 5,279. — Cfr. Odissea 11,595 sg. — 1000. Il suono del verso esprime molto bene la
rapidita. — 1001 sgg. Le Danaidi rappresentano la nostra insaziabilita. Chi mai non si stan-
ca di largire a noi i suoi doni ¢ la natura: e Lucrezio con ardita immagine, che meglio acco-
sta l'interpretazione al mito, ci presenta la natura sotto l'aspetto delle stagioni continua-
mente rinnovanti fetusque variosque lepores, simili alle Danaidi sempre riempienti i loro vasi;
la nostra natura non mai saziata — come dovrebb’esser di volta in volta — e quindi ingrata,
e simile ai vasi bucati di quelle. L'aevo florente (1006) aggiunto a puellae mira appunto a ren-
dere pil viva la somiglianza delle Danaidi colle Stagioni (QQoat) sempre a noi ritornanti nel
medesimo ordine, apportatrici di fiori, di messi, di frutti. Non hanno quindi fondamento
tutte le proposte mutazioni in 1003, dirette contro quel faciunt che ha per soggetto annorum
tempora. Anche circum cum redeunt esprime meglio d’un semplice cum redeunt il rinnovar
persistente; e non e quindi da accettare neppure la correzione victum per circum del Lachm.;
Munro confronta opportunamente meQiAopévay éviavtwv di Omero [Od. 1,16]. Tutt’al-
tro che oziosa, anzi efficace, € la ripetizione in 1005 di 1002. — 1007 sg. Cfr. VI 17-21. — 1008.
potestur, cfr. queatur 11045. — 1008 * /2171009 * 1010. In 1009 per egestas mss., le edizioni

127
ed.www.andacter.it. 11



92 DE RERUM NATURA

qui neque sunt usquam nec possunt esse profecto:
sed metus in vita poenarum pro male factis
est insignibus insignis, scelerisque luella,

antiche e Lach. con Bern. hanno la elegante e seducente correzione egenus, con che si pro-
cede senza intoppo da 1009 a 1010. La ragione pero del Lach., che sotterra la lucis egestas
non si puo ad ogni modo negare, non vale; le tenebre dell’inferno fanno parte della super-
stizione dell'inferno [cfr. con Heinze, Sen. ep. 24,18: nemo tam puer est, ut Cerberum timeat et
tenebras]. Servio scrive, a Verg. Aen. VI 596: PER TOTA NOVEM CUI IUGERA CORPUS PORRIGITUR
quantum ad publicam faciem, magnitudinem ostendit corporis; sed illud significat, quia de amatore
loquitur, libidinem late patere, ut ait supra (440) NEC PROCUL... CAMPL. Sane de his omnibus rebus
mire reddit rationem Lucretius et confirmat in nostra vita esse omnia quae finguntur de inferis.
Dicit namque Tityon amorem esse, hoc est libidinem, quae secundum physicos et medicos in iecore
est, sicut risus in splene, iracundia in felle: unde etiam exesum a vulture dicitur in poenam renasci:
etenim libidini non satis fit re semel peracta, sed recrudescit semper, unde ait Horatius INCONTI-
NENTIS AUT TITYI IECUR. ipse etiam Lucretius dicit per eos, super quos iamiam casurus imminet
lapis superstitiosos significari qui inaniter semper verentur et de dis et caelo superioribus male opi-
nantur: nam religiosi sunt qui per reverentiam timent. Per eos autem qui saxum volvunt ambitum
vult et repulsam significari, quia semel repulsi petitores ambire non desinunt; per rotam au-
tem ostendit negotiatores, qui semper tempestatibus turbinibusque vol-
vuntur. Chié il sogg. di questo ultimo ostendit? Naturalmente Lucretius. Contraddicono
Bernays (“Rh. Mus.” v [1847], p. 584) e Lachmann, i quali intendono che nell’intenzione di
Servio il soggetto sia qui Vergilius, e che Servio si riferisca a Aen. 6,616: saxum ingens volvunt
alii, radiisque rotarum | districti pendent; ché appunto Servio subito prima, colle parole di
Virgilio saxum volvunt, parla di molti come Virgilio, non del solo Sisifo come Lucrezio, e
non con parole di questo. Ma si noti che allo stesso modo prima, parlando di quelli super
quos casurus imminet lapis, ripete nella forma Virg. 602, e accenna a molti (super quos), e non
come Lucrezio al solo Tantalo, sebbene espressamente dica ipse Lucretius dicit. Servio ha
sotto gli occhi Virgilio, e nel designar le pene, che Lucrezio interpreta, usa le parole virgi-
liane. E poi il cenno della rofa € evidentemente compreso nell’identico giro di interpretazio-
ne morale delle pene d’Averno, attribuita da Servio esclusivamente a Lucrezio, e di cui in-
fatti in Virgilio non c’e nulla; in Virgilio, secondo Servio, sarebbe semplicemente sottintesa.
La conseguenza e che in questo brano di Lucrezio Servio ha letto anche versi che descrive-
vano la pena di Issione, la cui pena era parificata al turbinio degli affari onde sono agitati i
negotiatores (e gia per sé la omissione della ruota di Issione riesce alquanto strana). /% E
poiché qui tra 1009 e 1010 colla lezione tradiz. egestas & rotta la continuita del discorso; e
vediamo anche altrove (georg. 4) Issione menzionato del pari insieme con Tartaro e Cerbe-
ro, percio il Munro (approvato dal Brieger) mette la lacuna issionica tra 1009 e 1010. Io
credo sicura la perdita di alcuni versi che parlavano di Issione; ma mi vieta d’ammetter
questa lacuna tra 1009 e 1010 la considerazione che allora va spezzata la relazione di Cer-
bero, e segnatamente delle Furie, col metus in vita poenarum pro male factis (1012); una rela-
zione che mi pare salda e sicura. Insomma Cerbero, le Furie, qualche altra cosa e il Tartaro,
sono esseri e cose tormentanti — e cosi rappresentano quei metus in vita poenarum pro male
factis. Issione € un tormentato, e sta quindi nella stessa serie di Tantalo, Tizio, Sisifo; e la
lacuna per Issione credo sia da porre un verso prima, tra 1008 e 1009. Ma anche una lacuna
dopo 1009 ¢, per lo meno, probabilissima (forse la caduta appunto di alcuni versi avanti
1009 ha trascinato seco anche la caduta d’un verso dopo 1009; non manca qualche altro
caso di lacune vicine e concatenate); é richiesta non solo da egestas, ma anche da 1011 qui
neque sunt usquam etc., dove il Lachmann, per ricucire la lacuna, ha pur dovuto mutare:
quid? neque sunt usquam etc. (e cosi Bernays). [Heinze non vuole Issione, non lacuna, non
muta né egestas 1009 né qui 1011, e trova tutto in regola.] — 1010. Cfr. I 724: faucibus eruptos
iterum vis ut vomat ignis. — La bocca dell’inferno, che quando si spalanca per ingoiar pecca-
tori manda fuori orribili vampe, e anche nelle nostre fantasie e rappresentazioni popolari.
Anzi l'idea e parola “bocca” s’e tanto fissata, che talora e raffigurata come vera bocca del
diavolo, identificandosi questo collinferno. “Oggi il diavolo ha spalancata la bocca” o
“oggi l'inferno ha spalancata la bocca” si sente dire quando muore qualcuno che si giudica
un gran furfante. E ho anche sentito, per ischerzo, spiegare una giornata caldissima (horr.
aestus) dall’essere in quel giorno morto un cotale. — 1013. luella, luela, v. a 139, e am. Aey.
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carcer et horribilis de saxo 1actu’ deorsum,

1015 verbera, carnifices, robur, pix, lammina, taedae:
quae tamen etsi absunt, at mens sibi conscia factis,
praemetuens adhibet stimulos torretque flagellis,
nec videt interea qui terminus esse malorum

— insignis in latino e usato in malam o in bonam partem indifferentemente. — 1014. I carcere
Mamertino e la rupe Tarpea. Cfr. Hor. sat. 1,6,39. — 1015. robur; si chiamava robur o Tullia-
num la camera piu profonda del carcere Mamertino (che oggi ancora si vede), dove mori p.
s. Giugurta, e dove furono strozzati Lentulo e gli altri congiurati catilinari (Sall. Cat. 55).
Paul. Fest. robus quoque in carcere dicitur is locus quo praecipitatur maleficorum genus [p. 325,
Lindsay]; Liv. 38,59[,10]: ut in carcere... includatur et in robore. Ma qui Lucrezio ha gia nomi-
nato il carcere Mamertino nel verso precedente insieme alla rupe Tarpea (come Tac. ann.
4,29: robur et saxum), ed ora robur viene in mezzo a una serie di tormenti; sicché hanno pro-
babilmente ragione coloro che qui intendono robur = eculeus. — pix; in Munro ¢ citato Plau-
to capt. 597: te, si hic sapiat senex, pix atra agitet apud carnificem. — taedae, lo stesso che flamma
e /-2 jones in Sen. epist. 78,19: plus est flamma et eculeus et lammina; Sen. controv. 10,5,9:
tortor cum ignibus flagellis eculeis; Cic. Verr. 2,5,163: ignes ardentesque lamminae ceterique crucia-
tus. Lucr. non tanto intende dire che i tormenti dell'inferno rappresentano questi tormenti
qui sulla terra, quanto piuttosto la paura di essi; la quale e cosi viva e tormentosa, per la
coscienza del meritarli, che se anche il peccatore poco o quasi punto ha ragion di temerli in
vita, se li figura inevitabili dopo la morte (1016 sgg.): sicché il pensiero della morte, anziché
di conforto come fine certa d’ogni pericolo e d’ogni male, gli ¢ di pena e di spavento del
peggio. Veramente, per analogia coi casi precedenti, a Lucrezio bastava dire che Cerbero e
le Furie ecc. rappresentano i rimorsi, ossia il timore inestinguibile della pena, ond’e tor-
mentato il delinquente. La sottile osservazione psicologica, che il timore stesso della pena,
o rimorso, e quello che fa credere alle pene dopo morte, non ha parallelo nei casi preceden-
ti; oppure dobbiamo sottintendere qualche cosa di analogo anche 1a? In tal caso tutto il
brano non direbbe solo che i sognati tormenti d’ Acheronte in vita sunt omnia nobis, ma an-
che che, appunto perché sunt in vita, gli uomini li immaginano e temono anche in morte.
Ad ogni modo, quella sottile osservazione ¢ precisamente cio che dice Democrito (v. sopra):
“taluni degli uomini, ignorando la dissoluzione della natura mortale, per la coscienza del-
le loro malvagita nella vita, passano infelicemente in mezzo a turbamenti e paure il tempo
della vita, creandosi nella fantasia false cose per il tempo dopo morte.” E cio Lucrezio deve
aver letto, non gia in Democrito, ma in Epicuro: un segno che anche questa traslazione in
vita delle pene d’Acheronte non & poetica immaginazione di Lucrezio, ma Lucrezio 1'ha
trovata in Epicuro. — E qui toccato, del resto (e svolto pitt ampiamente V 1145 sgg.), un
punto fondamentale e interessante della morale epicurea. Il rimorso del delitto commesso
e la preventiva ripugnanza a commetterlo, e, insomma, il senso morale ¢ da Epicuro espres-
so e giustificato unicamente dalla paura del castigo. H aduwkia — dice la 30.% delle sue xvgLat
d0&at — oL kb’ avtrv Kakiav, &AA” év 1@ kata v Dmopiav GoOPw, el pn Arjoet Tovg
UTEQ TV TOVTWV EdeoTnNOTAS KoAaoTds. Vedi intorno a questa questione vol. I, p.
LxxviI sgg. Qui basti aggiungere qualche altra testimonianza. Epicuro stesso nella 35.2 sua
sentenza: oUk €07TL TOV AdOoa Tl kivoUvta [oppure mtoovvta, vedi Epikur. Spriiche, “Wie-
ner St.” x, p. 191 e202] v ovvéOevto mEOg AAANAOLC €ig TO ur) PAGTTELY UNdE PAATITECO AL,
ToTeveLY OTL AT|OEL, KAV HUQLAKILS €7TL TOV TTAQOVTOG AavOavT), LEXOL YOO KATAoTQOPNG
adnAov et kat Anoet; e nella 17.%: 6 dikaog dtapaktotatog, 6 O Adikog MAeIOTNG TAQAXTS
Yépwv; Sen. epist. 97,15: ... dicit Epic. nihil iustum esse natura, et crimina vitanda esse, quia vi-
tari metus non posse; ibid. 13: potest nocenti contingere ut lateat, latendi fides non potest /-3 (di
cui abbiamo il testo greco in Epik. Spriiche, “W. St.” x, p. 191 n.° 7: aducovvta AaOetv pév
dvoroAov, miotv d¢ AaBetv UméQ Tov Aabetv advvartov, [v. gnom. 7]); Plut. contra Epicuri
beatit. 6, e Atticus Euseb. praep. 5,5: miotv yao Aafetv megl To0 Aafelv adikodvta adv-
vatov. Vedi anche Usener, Epic. p. 336, e cfr. Cic. fin. 1,50 e 53. — 1016. sibi e dilogico: mens
sibi conscia factis, praemetuens, adhibet sibi stimulos et torret se flagellis. — torretque, mss. muta-
to da Heinsius [e Heinze] in torquetque, dagli altri tutti in terretque. La sentenza del Lachm.
“potest aliquis uri flagellis, torreri non potest” mi par troppa recisa. Cfr. intanto Ovid. Her.
21,169: torrentur febribus artus; e Hor. [od. 3,19,28]: Glycerae torret amor; e altri simili; e si badi
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possit nec quae sit poenarum denique finis,
1020 atque eadem metuit magis haec ne in morte gravescant.
hic Acherusia fit stultorum denique vita.
Hoc etiam tibi tute interdum dicere possis:
‘lumina sis oculis etiam bonus Ancu’ reliquit,
qui melior multis quam tu fuit, improbe, rebus.
1025 inde alii multi reges rerumque potentes
occiderunt, magnis qui gentibus imperitarunt.
ille quoque ipse, viam qui quondam per mare magnum
stravit iterque dedit legionibus ire per altum
ac pedibus salsas docuit super ire lucunas
1030 et contemsit equis insultans murmura ponti,
lumine adempto animam moribundo corpore fudit.
Scipiadas, belli fulmen, Carthaginis horror,

che qui i flagella strumento delle Furie son poi i flagella del rimorso, il quale puo ben torrere,
se 'amore torret. Il terrere poi € qui meno proprio, perché si descrive non gia il timore in sé,
ma come tormento. E io terreor flagellis quando mi vedo minacciato di frustate, non quando
son frustato. Meno male torquet, ma esso pure meno bene di mss. torret. — 1019. Non é ri-
petizione del precedente, né poenarum e sinonimo di malorum. “E dato che la pena del suo
delitto lo colga in vita, non vede che la morte, fine d’ogni male, sara fine anche della pena.”
— 1020. eadem... haec “questi medesimi mali e castighi”; haec: di questa vita. — 1021. deni-
que, “insomma, davvero”. — hic; le proposte correzioni hinc o haec guastano. “Insomma,
qui ela vera vita acherontea per gli stolti”. Brieger hinc.

1022-1050. “Pensa quanti grandi uomini e potentissimi son morti: e tu pretenderesti
non morire, tu che sei uomo da nulla; ché neppur sai apprezzare il valor della vita e trarne
profitto, poiché come un addormentato o un ubriaco hai sempre la mente ingombra di vani
sogni e vani terrori, che ti rendono infelice, e non sai vedere che la causa della tua infelicita
sei tu stesso.”

1023. Da Ennio ann. 3,137: postquam lumina sis oculis bonus Ancu’ relinquit (sis = suis.)
— Cfr. Hor. od. 4, 7,14: nos ubi decidimus | quo pater Aeneas quo dives Tullus et Ancus; epist.
1,6,27: ire tamen restat Numa quo devenit et Ancus. — 1027. Serse. — mare magnum, cfr. I 1;
cfr. anche vivo... videnti 1044 [B. 1046]. — 1028. Anziché: dedit legionibus ire per altum iter, co-
struisci: dedit iter legionibus ire per altum, “die /IP-3! la via alle legioni per andare sul mare”.
— 1029 sg. Ripete 1'idea del verso precedente, ma ravvivandola davanti alla fantasia e
distinguendo la fanteria e la cavalleria; e il primo verso e tranquillo, come il tranquillo pas-
sare della fanteria, il secondo € mosso e fragoroso, come ¢ il passare della cavalleria sopra
un ponte di barche. — superire, che non abbiamo diritto di mutare col Munro in superare.
— lucunas, anziché lacunas, garantito dai mss. lucreziani qui e VI 538 e 552, e dal mediceo
in georg. 3,365. — 1032. Scipiadas, cfr. Memmiadae 1 26; Aen. 6,842: geminos, duo fulmina belli,
| Scipiadas; Silio Pun. 7,106: fulmina gentis | Scipiadae. Citando questi, e Cic. p. Balb. 34 (duo
fulmina nostri imperii... Cn. et P. Scipiones) e Val. Max. 3,5,1 che, parlando di un Scipione
degenerato, esclama: dii boni, quas tenebras e quo fulmine nasci passi estis!, e osservando la

NoTA LUCREZIANA AL V. 1021.

11 Brieger difende hinc, perché non crede qui possibile 'asindeto. Alquanto duro si,
impossibile non credo. Del resto non mi ostino contro hinc, che ammetterei senz’altro, se
fosse del manoscritto. Parmi pero che al concetto fondamentale che precede: «Son ridicoli
sogni le temute pene di Acheronte; i tormenti dei Sisifi, dei Tantali, ecc. sono in questo
mondo, sono i tormenti degli stolti, schiavi delle loro passioni; i Cerberi e le Furie sono
in questo mondo, sono le pene che minacciano i delinquenti, e il continuo timore di esse,
e anche lo stolto timore delle pene eterne d’oltretomba» risponda piti direttamente e
nettamente una chiusa riassuntiva: «qui in questa vita & il vero Acheronte» anziché: «E cosi
che la vita degli stolti diventa acherontea». Hic ha anche un certo special rapporto coi tre
ultimi versi precedenti (il timore di maggiori castighi dopo morte), che non si ha con hinc,
se pure non si ha un lieve urto.
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ossa dedit terrae proinde ac famul infimus esset.
adde repertores doctrinarum atque leporum,
1035 adde Heliconiadum comites; quorum unus Homerus
sceptra potitus eadem aliis sopitu’ quietest.
denique Democritum postquam matura vetustas
admonuit memores motus languescere mentis,
sponte sua leto caput obvius optulit ipse.
1040 ipse Epicurus obit decurso lumine vitae,
qui genus humanum ingenio superavit et omnis
restinxit, stellas exortus ut aetherius sol.
tu vero dubitabis et indignabere obire?
mortua cui vita est prope iam vivo atque videnti,
104§ qul SOMNO partem maiorem conteris aevi,
et vigilans stertis nec somnia cernere cessas,

connessione etimologica di Scipio con okfmtteov oknmtog ecc. e di queste col fulmine, il
Munro congettura acutamente che l'appellativo di “fulmini” fosse pit1 0 meno tradizionale
nella famiglia dei Scipioni, e suggerito dal nome stesso. — 1033. famul, Ennio ann. 9,313:
reddidit summo regno famul ut optimus esset. — 1034. I grandi pensatori ed artisti. — 1035.
unus; sebben solo s'alzasse tanto sugli altri, ebbe sorte comune cogli altri. Unus serve a far
sentire il contrasto tra la singolarita della persona e la comunanza del destino. — 1036.
eadem aliis, brachil. per eadem qua alii. — 1037. Democritum. Nota che dei filosofi anteriori a
Epicuro il solo Democrito € nominato. Vedi vol. I, p. xxxvir. — 1038. Il bel verso e confor-
me alla dottrina del poeta, e anche dello stesso Democrito. — memores motus languescere. 11
venir meno della memoria e il pitt manifesto segno del declinar dello spirito; e del resto il
memorare & sempre parte essenziale del pensiero. [Heinze, con Bentley, legge Democritus,
perché non trova intelligibile l'espressione che la vecchiaia avvisa Democrito che la sua
memoria illanguidisce. Mi pare un sottilizzare soverchio. Lucrezio invece di dire “colla
vecchiaia Democrito sente illanguidir la memoria” dice “la vecchiaia fa sentire a Democrito
che la sua memoria illanguidisce”.] — 1039. Sulla morte di Democrito le tradizioni eran
varie, e nessuna, neppur questa, attendibile (v. Zeller). Certo invece € che Democrito arrivo
a /13 un’eta avanzatissima. E certo che Lucrezio presenta il suicidio di Democrito con
implicito senso di approvazione. Si vuol quindi veder qui una conferma della attendibilita
della notizia svetoniana che Lucrezio e morto suicida. La conferma vale ben poco; ma la
notizia non ne ha bisogno. V. vol. I, p. x11 sg. — 1040. obif coi mss. Munro Gobel Brieger ecc.;
il Lachmann (e Bernays) legge iit (con un senso che ire non ha) per uno scrupolo metrico,
svolto in una dotta e lunga nota, e confutato dal Munro in una nota dotta e lunga. — decur-
so lumine vitae non € gia, come pretende il Lachmann (non pretendeva tanto Lucrezio dai
suoi lettori !), un’allusione ai cursores vitai I1 79, ma e, come spiego il Lamb., una fusione di
due metafore: decurso vitae spatio, extincto lumine vitae (0, meglio che extincto — ché una volta
extincto lumine vitae non poteva piu obire — “finito di ardere, consumato tutto”). — 1041 sg.
Cfr. I'epigramma di Leonida [anth. 9,24]:

AOTOA LEV HAVQWOE Kal LeQd KUKAX OeAT|VIG
afova duwvnoag Eumuog NéALog:

UpvoToAovg O ayeAndov anmpuaAdvvev ‘Opnog
Aaumootatov Movowv GpEyyos avaoxouevog.

1044. vivo et videnti, accozzo allitterativo proverbiale, come ci attesta Cic. Sest. 59: vivus, ut
aiunt,... et videns. Vedi infatti Ter. eun. 73: vivos vidensque pereo. Nota 'oxym. vita mortua.
Cfr. Sall. Cat. 2[,8]: eorum... vitam mortemque iuxta aestumo. — 1045 sg. Prima di tutto perché
dormi molto, invece di studiare, e poi perché anche sveglio continui a dormire, dacché
il veder sogni del sonno lo continui nella veglia. — stertis, noi diremmo “dormi della
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sollicitamque geris cassa formidine mentem,
nec reperire potes tibi quid sit saepe mali, cum
ebrius urgeris multis miser undique curis

1050 atque animi incerto fluitans errore vagaris.’

Si possent homines, proinde ac sentire videntur

pondus inesse animo, quod se gravitate fatiget,
e quibus id fiat causis quoque noscere et unde
tanta mali tamquam moles in pectore constet,

1o5s haut ita vitam agerent, ut nunc plerumque videmus

grossa”. — 1047. cassa formidine, cfr. 979. — 1048-1050. Il ragionamento precedente era ben
conchiuso con 1047: “tu sei pit1 che mai indegno della vita, dappoiché anche vivo sei come
morto, perché sempre addormentato e in preda a vani sogni e vane paure.” Con questi altri
tre versi, che paiono aggiunti per preparare il seguente brano 1051-1073 (forse destinato
anch’esso, a un certo momento, ad esser la chiusa del libro), il poeta intro-/P-'*lduce, senza
avvertirci, un motivo nuovo: quello stato di irrequietezza, senza un chiaro perché, quella
smania di mutamento, che noi chiamiamo noia. E infatti al somnians vigilans si sostituisce
Vebrius. E un motivo oraziano per eccellenza, e leggendo i versi 1057-1067 vien subito in
mente Orazio. La noia e una malattia che preoccupa poco noi moderni, gente molto af-
faccendata, ma pel moralista antico era un fenomeno piu serio, e perché piu diffuso (cfr.
1055 sgg.), e anche perché la filosofia antica vedeva il sommo della sapienza e della felicita
precisamente nell'opposto dell’irrequietezza, nella tranquillita d’animo. Notando, del resto,
che si passa a qualche cosa di nuovo, non intendo dire che non vi sia legame con ci6 che
precede. Si puo sottindere il legame cosi: “E morto Epicuro, che tanto frutto seppe cavar
dalla vita, e tu indignabere obire, tu a cui la vita € di tanto peso — anche indipendentemente
da dolori e sventure e vane paure — solo perché non mediti, come Epicuro, gli alti problemi
della vita e della morte, del tempo e dell’'eternita (1071 sgg.)? se tu studiassi la scienza della
natura, intenderesti il perché e il valore della vita, vedresti la ragione del tuo malessere, e
ne saresti guarito.” Questa connessione basta a dimostrare, anche, che a torto il Susemihl
e il Kannengiesser trovano 1071-1073 slegati da cio che precede e li vorrebbero trasportati
il Sus. dopo 1092, il Kann. dopo 1087. Vedi Brieger, in “[Jahresb. hg. von] Bursian” 1879,
vol. 18], p. 200.

1051-1073. Vedi nota precedente. — 1051. videntur, al solito, € un vero passivo “come
e evidente che sentono”. E Lucrezio nota la manifesta realta del male, appunto perché si
tratta d’un male di cui non sappiamo renderci ragione, che non sappiamo qual sia, si che
quasi si e tentati di negar che ci sia. — 1053. e quibus causis; ma quali sono queste cause?
Lucrezio non le dice espressamente; vale a dire, intende che questa scontentezza e smania
dinovita che e propria della noia ¢ la stessa scontentezza e smania di novita che ha descritto
sopra parlando della irragionevole insaziabilita di vita e di piaceri (929 sgg.): il non saper
fare giusta stima del valore dei beni presenti. O forse, poiché il rimedio lo trova nello studio
della filosofia (1070 sgg.) in quanto questa ci fa ben comprendere la vera nostra condizione
dopo morte, cioe ci libera dal timor della morte, vuol dire che Lucrezio anche sotto questo
malessere senza chiara ragione vede il cruccioso pensiero della morte. Il che puo parere
strano, ma e pienamente analogo a quell’altro concetto, che pure ci € parso alquanto strano
(IIT 59 sgg.), che avarities et honorum caeca cupido... non minimam partem mortis formidine
aluntur. E un fondo di vero c’e anche qui: & certo che il cruccio della morte disabbellisce
talvolta e rende insipide le gioie di questo mondo, e crea un disgusto simile alla noia. Del
resto, in codesti scrutiniamenti del cuore umano, se Lucrezio ha dei tocchi profondi, talora
pero anche con-/I *fonde e mescola momenti separati, ed e lontano da quella precisione
di intuizioni che & ammirabile in Seneca. — 1054. mali moles, cfr. vivus et videns. Munro
fa questi interessanti raffronti: Cic. Cat. 3,17: hanc tantam molem mali; de orat. 1,2: maximae
moles molestiarum; 1d. Tusc. 3,29: molem meditabar mali; Liv. 4,54[,5]: multarum magnarumaque
rerum molem; 5,37,1: tanta moles mali; Sen. Herc. fur. 1239: perfer hanc molem mali. Cfr. anche
Aen. 3,656: vasta se mole moventem | pastorem Polyphemum. — constet, “pesi”, ché il constare
e proprio delle cose massicce e pesanti, urgenti immobili col loro peso, come la mole del
Manzoni che batte sul fondo e sta. — 1055. haut ita vitam agerent ut nunc videmus... (eos)
134 vol. 11
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quid sibi quisque velit nescire, et quaerere semper

commutare locum, quasi onus deponere possit.

exit saepe foras magnis ex aedibus ille,

esse domi quem pertaesumst, subitoque revertit,
1060 quippe foris nilo melius qui sentiat esse.

currit agens mannos ad villam praecipitanter,

auxilium tectis quasi ferre ardentibus instans:

oscitat extemplo, tetigit cum limina villae,

aut abit in somnum gravis atque oblivia quaerit,
1065 aut etiam properans urbem petit atque revisit.

hoc se quisque modo fugit: at quem, scilicet, ut fit,

effugere haut potis est, ingratis haeret et odit

propterea, morbi quia causam non tenet aeger;

nescire; questa costruzione che mi permette di dire p. es. non ita eram tum constans, ut nunc
me vides omnia aequo animo ferre, & particolare al latino, ed e analoga al caso, piu frequente,
dove un relativo, od anche un dimostrativo, che rappresenta qualche cosa di precedente,
riceve un‘aggiunta che rispiega e ripresenta sotto altro aspetto il precedente e par che cacci
fuori il pronome dal suo posto di oggetto per mettersi a suo posto; p. es. quod cum vidisset
hostes nihilominus adpropinquare; in ambedue i casi si tratta di una apposizione epesegetica,
al pronome o alla congiunzione, che per noi non sarebbe possibile senza un cioé. Metti
qui un id est dopo videmus, e la costruzione acquista regolarita italiana; ma nel latino non
e sottinteso questo id est, e si puo dire che il nescire (eos) s'e realmente sostituito all’agere,
sottinteso mediante ut, quale oggetto di videmus. [Heinze spiega: ogg. di videmus & eos vitam
agere; e a questo infinito sono aggiunti epesegeticamente gli infiniti nescire, quaerere. Questa
spiegazione e piu semplice, e dice in fondo lo stesso; ma non mi pare che colga appuntino la
cosa, rompendol'immediata unione dividemus con nescire, quaerere.] — 1056. Le antiche
edizioni mettevano una virgola dopo semper; la levo il Lachmann, e quindi gli altri; la rimise
il Brieger opponendo al Lachmann: “quasi is quaerere possit dici commutare locum, cui id
facere facillimum sit.” Ma non si tratta d’un fare o non fare cio che si vuole; bensi di quello
stato d’incertezza che € un continuo domandarsi che cosa s’ha a fare, dove s’ha da andare.
“Pensano sempre a cambiar luogo.” Un quaerere semper quid sibi velint pare un po’ ricercato.
Ad ogni modo la soluzione non ce la potrebbe dare che lo stesso Lucrezio.

1058-1065. “In casa, per quanto si trovi circondato di tutto cio che il lusso e l'arte
posson fare per abbellire l'esistenza (magnis ex aedibus), € oppresso dall'uggia, e scappa
fuori per cercar distrazione per le vie e pei fori; ma anche li 'uggia lo perseguita (1060),
ed egli torna a casa; ed € un andare e venire. /> ! Talora anche pensa di rifugiarsi in
villa, e fa allestir tutto in fretta, e v’accorre impaziente, come se si trattasse di spegnere
un incendio: ma appena arrivato la, sbadiglia, e o va a dormire accasciato (gravis, che non
accenna punto a ebrieta, ma alla stanchezza, sopra tutto morale), od anche volta indietro
e torna colla stessa furia in citta.” Il v. 1059 € monco, e il complemento revertit, sebbene
questo verbo sia fuor d’'uso al tempo presente, si trova pero in Lucrezio stesso V 1151
[B. 1153] (Munro cita ancora Apul. met. 9,29 e Pomponius 81) ed e pil1 probabile, anche
per ragion di senso, che revisit, come 1065. Come si vede, abbiamo due distinti casi del
commutare locum, e il secondo piu segnalato del primo. Ma al Bergk (e ad altri) non par
possibile che Lucrezio si ripeta; epperod omettendo il revertit di 1059, trasporta 1060 dopo
1065: proposta seducente, ma non accettabile, perché 1060, dopo la viva descrizione 1063-
1065, fa l'effetto d'uno strascico ingrato, e perché il saepe di 1058 par molto piu naturale
detto del semplice uscir di casa, che non del correre in villa, e perché infine anche magnis
ex aedibus si contrappone piu efficacemente alle vie e ai fori, che son di tutti, anziché alla
villa, che niente vieta sia tanto sontuosa quanto il palazzo in citta. — 1061. mannos, cavallini
gallici, famosi per la velocita. — praecipitanter; am. Aey. — 1066 sg. Seneca cita questo passo
(sebbene a memoria e non esattamente) de tranquill. animi 2,14: aliud ex alio iter suscipitur et
spectacula spectaculis mutantur. Ut ait Lucretius Hoc se quisque modo semper fugit. Sed quid
prodest, si non effugit? sequitur se ipse et urget gravissimus comes (cfr. qui gravis); dove & fatta
ben rilevare la contrapposizione di fugere et effugere. Cfr. Apul. met. 8,24: fortuna... quam...
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quam bene si videat, iam rebus quisque relictis
1070 naturam primum studeat cognoscere rerum,

fugiens effugere... non potui. Munro ricorda il simile contrapposto di vitare ed evitare in Cic.
fin. 5,20 e Sen. ep. 93[,12]; cfr. anche Hor. ep. 1,14,13: in culpa est animus qui se non effugit
unquam. — at quem... odit: “ma a quel lui stesso, cui naturalmente non puo effugere, resta
controvoglia incatenato e I'ha in uggia”, il quem oggetto di effugere da l'oggetto anche di
haeret (sia pure non in accusativo) e di odit. Quel po’ di involuto che é nell'insieme risponde
alla situazione, dove oggetto e soggetto sono lo stesso; rispecchia il fantastico sdoppiamento
della persona. Non trovo quindi, come trovano gli altri, la ragione di mutare in nulla la
lezione dei codici. Lachm. (e Bern.) quom per quem; dove il quom dovrebbe avere valor
causale, pur coll'indicativo; ché come temporale e prava temporis significatio, /'*! come dice
il Madvig; il quale (Adv. crit., p. 24) legge: hoc se quisque modo fugitat, quem, scilicet, etc.; e il
Brieger lo segue [e cosi lo Heinze]. Forse a ragione; ma il fugit e reso almeno molto probabile
dalla testimonianza di Seneca, e mi par confermato dal contrapposto effugere; e mi riesce
poi duro il distacco da ingratis haeret et odit; e meno efficace mi par qui I'uso assoluto di
haeret et odit senza riferimento riflesso al soggetto. Il Munro, infine, lascia tal quale il testo,
ma rinchiude tra parentesi at quem... haeret, col senso: “cosi ciascuno fugge sé stesso (cui
naturalmente non puo sfuggire, e vi resta attaccato) e s'odia”, interpretazione artificiosa, e
che rompe la evidente e bella compagine haeret et odit. — ingratis haeret, “pur contro voglia
gli resta attaccato”. Cfr. Ter. Phorm. 888: hoc argentum, ita ut datumst, ingratiis [bon gré mal
gré] | ei datum erit. — 1069. rebus relictis equivale a ceteris rebus relictis, come ha mostrato

Norta LUCREZIANA A1 VV. 1066 sg.

Anche qui io persisto nel conservare la lezione dei codici, solo contro tutti (salvo il
Munro, che la conserva pure materialmente, ma la guasta con una infelicissima parentesi).
Si parla degli infastiditi, che mutan luogo continuamente, come per isfuggire a sé stessi. E
Lucrezio dice :

hoc se quisque modo fugit: at quem, scilicet, ut fit,
effugere haut potis est, ingratis haeret et odit
propterea, morbi quia causam non tenet aeger.

La pietra d’inciampo € in quem... haeret. Il Lachmann legge quom, assassinando l'indispen-
sabile oggetto di effugere; ma € inutile fermarcisi, poiché nessuno ora sta col Lachmann. La
emendazione favorita (Madvig, che 'ha proposta; Brieger, Heinze), quasi senza modifi-
cazione del ms. e con un po’ di gioco di punteggiatura, e:

hoc se quisque modo fugitat, quem, scilicet, ut fit,
effugere haut potis est: ingratis haeret et odit

[p-4lle poiché Seneca cita Lucrezio con hoc se quisque modo fugit, si dice che Seneca citava a
memoria. Ma se esaminiamo tutto il passo di Seneca (de trang. an. 2,14) — aliud ex alio iter
suscipitur et spectacula spectaculis mutantar. ut ait Lucretius Hoc se quisque modo fugit. sed quid
prodest, si non effugit? sequitur se ipse et urget gravissimus comes —, si vede che Seneca, anche
dopo le precise parole citate, seguita con Lucrezio, continua a citare Lucrezio con parole
proprie (vedi fugit... effugit); onde risulta che Seneca, in Lucrezio, dopo fugit ha letto una
particella avversativa, ossia ha letto fugit at. Inoltre, colla proposta emendazione si guasta il
senso sotto due rispetti: primo, perché il pensiero quem non potis est effugere &€ intimamente
connesso, come la causa all’effetto, al pensiero ingratis haeret et odit; secondo, perché 1'haeret
lasciato cosi senza riferimento non puo che significare «resta indeciso, resta in sospeso», un
pensiero che il pit frigido, il pitt fuor di posto non si puo immaginare. Insomma il senso ¢, e
non puo essere che questo: «Ma poiché, come ognun capisce, a strapparsi da codesto suo sé
non ci riesce, sentendovisi incatenato 1’ha in odio». Ma resta la difficolta della costruzione,
rispetto alla quale io ho detto che «il quem ogg. di effugere da 'ogg. anche di haeret, sia pure
non in accusativo». A che il Brieger: «miror quod Giuss. in re, quae plerisque inaudita erit,
exempla afferre necesse non habuit». Ho avuto torto, e rimedio ora. Si tratta dunque di
qualche esempio di due verbi di diverso reggimento che pur si trovano a governare un
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temporis aeterni quoniam, non unius horae,
ambigitur status, in quo sit mortalibus omnis
aetas, post mortem quae restat cumque, manenda.
Denique tanto opere in dubiis trepidare periclis
1075 quae mala nos subigit vitai tanta cupido?
certa quidem finis vitae mortalibus adstat,
nec devitari letum pote, quin obeamus.
praeterea versamur ibidem atque insumus usque,
nec nova vivendo procuditur ulla voluptas:
1080 sed dum abest quod avemus, id exsuperare videtur
cetera: post aliud, cum contigit illud, avemus,
et sitis aequa tenet vitai semper hiantis.

il Lamb. da Plauto e Terenzio. — 1071-73. Cfr. la sentenza di Metrodoro, compresa anche
nella sentenza di Epicuro, “W. Stud.” x, p. 192 col n.° 10: Mépvnoo 6t Ovntog wv ) pvoet
Kal Aapwv Xo0vVov WoLopHéVOV AVERTS Tolg el GPUOEWS DAAOYLOUOIG ETL TV ATtellay
Kol TOV alva Kl KATEWES

‘ta T éovta th T €éoo0peva RO T dvTa”

Il pensiero in 1071-1073 e alquanto involuto. “Giacché e in questione, non la condizione di
un’ora, ma la condizione eterna, nella quale gli uomini hanno da aspettarsi che s’abbia a
trovare tutta quanta l'eta [loro; ossia: abbiano essi a trovarsi per tutta quanta I'eta], quale
che ne sia la durata, che resta dopo la morte”. E pit1 esatto unire manenda con aetas (con
Lamb. e Brg.) anziché con quae restat (con Lachm. Bern. e Munro); giacché non e I'zetas
“tempo” cio che gli uomini devono aspettarsi, ossia cio di cui importa ch’essi si facciano
una convinzione quale sara, ma l'aetas “loro condizione”. E coll'indeterminato quaecumque
restat post mortem Lucrezio abbraccia tanto il caso d'una durata eterna (della vita, aetas),
come il caso d’una durata limitata (p. es. fino alla fine del mondo, cogli Stoici), come il caso
suo di nessuna durata. Col Lachm. questo inciso e in contraddizione con aeterni temporis.
Si tratta di decidere per l'eternita, se sempre vivremo, o punto non vivremo, o vivremo
limitatamente per una parte di essa.

1074-1092. Della composizione di questo paragrafo e detto nell’Excursus. Stona che
dopo la precedente esortazione a studiar la questione, e come conchiude, venga quest’altro
pizzico di prove orifritture di prove. Illibro doveva certo finire con 1073. Ag-/*-"¥Igiungiamo
qui che, anche dentro il brano stesso, 1077-1084 hanno dell'intruso, e che 1085 farebbe
ottimamente seguito a 1076: “la morte viene tosto o tardi; e il venir tardi non fa differenza,
non accorcia punto il tempo dell'esser morti”. — 1074. in dubiis periclis, cfr. 55. — [1076.
certa quidem, con tutti meno Heinze, che conserva mss. certe equidem, e dice che certa finis
vitae € un concetto fatalistico assolutamente antiepicureo. Ma non bisogna intender certa
nel senso che sia fissato il giorno e l'ora e il modo della morte di ciascun vivente. La morte
e stabilita per tutti, ed e anche fino a un certo segno certa, determinata, secondo le diverse
specie.] — 1079. procuditur, cfr. 11 1115, V 847[B. 850].853[B. 856]. — 1080. Cfr. 955. — 1082.
hiantis, “colla bocca spalancata per la sete”. — 1083. quam vehat aetas, imita la espressione

medesimo nome (o pronome) con un solo reggimento (una specie di zeugma di costruzione).
Senza cercar lontano ne trovo raccolti parecchi nella Stilistica del Nagelsbach, capo IV, § 90,
p. 389]; e qui basti riportare questi tre: Liv. 35,19[,6]: odi odioque sum Romanis; Cic. Cael. 76:
adulescentes refrenandi potius a gloria quam incitandi fuerunt; Iuven. 4,39: (rhombus) incidit...
implevitque sinus (retis). Né credo che alcuno vorra sofisticare sulla posizione di haeret piti
vicino all'oggetto (che del resto non & quem ma il sottinteso dimostrativo) che non 1'odit, il
verbo dal legittimo reggimento. Ho gia implicitamente accennato che haeret e esteriormente
coordinato, ma e logicamente subordinato a odit (restandovi incatenato l'odia). /P %3
Lucrezio scrivendo quem pensava (al di la di effugere) a odit, con un inciso ingratis haerens;
poi ha preferito di coordinare. Conchiudo dunque affermando, molto pitt decisamente che
non abbia fatto nella mia nota, che questo passo di Lucrezio e sano, sanissimo, e che non
bisogna guastarlo con medicine.
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posteraque in dubiost fortunam quam vehat aetas,
quidve ferat nobis casus quive exitus instet.

1085 nec prorsum vitam ducendo demimus hilum
tempore de mortis nec delibare valemus,
quo minus esse diu possimus forte perempti.
proinde licet quotvis vivendo condere saecla:
mors aeterna tamen nilo minus illa manebit,

1090 nec minus ille diu iam non erit, ex hodierno
lumine qui finem vitai fecit, et ille,
mensibus atque annis qui multis occidit ante.

proverbiale quid vesper serus vehat; cfr. georg. 1,461; Liv. 45,8,6. E un libro delle Satire Menippee
di Varrone aveva per titolo: nescis quid vesper serus vehat. — 1086. delibare; cfr. 213. — 1087.
minus naturalm. va con diu. — 1088. condere saecla. Se c’e cosa che quando € compiuta
resta “riposta” € un periodo di tempo; quindi troviamo condere “riporre” per “finire” usato
con nomi di periodi di tempo o di cose che li indichino. Cosi anche condere lustrum, in cui
il significato di “finire” e attestato da Livio 1,44[,2], e confermato dall’'oraziano claudere
lustrum, cfr. od. 2,4,24; ché in condere lustrum 'idea di periodo di tempo era inerente, o fosse
la durata delle operazioni del censo, come accenna Livio, o fosse il periodo quinquennale:
con che non intendo che lustrum significasse ab origine anche il periodo quinquennale;
ma condere lustrum sarebbe una espressione pregnante, “chiudere con quel sacrificio quel
periodo di tempo”. Se Lucrezio, come vuole il Munro, ha foggiato il suo condere saecla sul
condere lustrum, divien piu probabile che s’intenda del periodo quin-/ *¥lquennale. Ma
anche se Lucrezio ha pensato al condere lustrum non ha preso il suo condere come parola
tecnica, piegata a nuovo senso, ma l’ha presa nel suo senso vivo di “compiere un dato
periodo di tempo”. E cosl, senza necessario, sebben possibile, ricordo di Lucrezio, ha
scritto Virgilio ecl. 9,52: longos | cantando... condere soles, dove all'uso di soles per dies non
€ per avventura estranea l'idea del sole visto tramontare, come osserva il Conington, che
chiama a confronto Callim. epigr. 2,3: HéAov Aéoxn katedvoapev. Cfr. anche col Munro,
Hor. od. 4,5,29: condit quisque diem; Plin. epist. 9,36[,5]: longissimus dies cito conditur; paneg.
80[,5]: cum tibi dies omnis... summa cum tua laude condatur. — 1089. mors aeterna, cfr. 867 mors
immortalis.

EXCURSUS.

OSSERVAZIONI GENERALI
INTORNO ALL’ULTIMA PARTE DEL LIBRO III

vv. 8§28-1092.

I. — I primi due libri erano preparazione sopra tutto a questo terzo: tutta la
parte precedente di questo terzo libro e preparazione a quest'ultima parte. Questa,
come e materialmente il centro del poema, cosine e il centro ideale, lo scopo ultimo.
I tre libri successivi sono un complemento; prima il complemento psicologico, poi
il complemento cosmico, che s'appuntano ancora qui, come a loro scopo — almeno
considerato il poema nello stato in cui ci e arrivato. Giacché & anche probabile
che manchi un’ultima parte: la natura degli dei, e conseguentemente la vanita del
timor degli dei; o piuttosto che Lucrezio intendesse, prima, di finire il VI libro cogli
dei, e vabbia poi sostituito la chiusa attuale, la peste di Atene. Infatti Lucrezio
promette al principio del V la descrizione della natura divina; ma questa promessa
non ¢ mantenuta. Si trova bensi piut volte toccato I'argomento della vanita del
timore degli dei; ma la dimostrazione e fondata, direi cosi, indirettamente sulla /1
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¥ natura del non divino, non cavata direttamente dalla natura fisica e morale del
divino. Se davvero il poema compiuto doveva contenere anche questa parte, allora
la teoria delle immagini nel IV, la origine ed evoluzione del mondo e dell'umana
societa nel V, e la spiegazione fisica dei fenomeni piu straordinari e miracolosi
nel VI, sarebbero una preparazione alla descrizione della natura fisica degli déi,
e gli ultimi tre libri sarebbero una seconda parte parallela alla prima: i primi tre
libri conchiuderebbero combattendo il timor della morte, gli altri tre combattendo
il timor degli dei: i due timori onde viene, secondo Epicuro, ogni infelicita agli
uomini; i due timori la cui distruzione nell’animo umano costituisce il vero ed
essenziale ufficio della filosofia.

II. — Questa chiusa del libro III e certamente una delle piti mirabili battaglie
combattute contro il timor della morte." Ma per ben giudicarne dobbiamo metterci
al giusto punto di vista; e dobbiamo ripigliare il filo di alcune osservazioni fatte
in commento al proemio di questo libro. Abbiamo osservato col Martha (e ora
aggiungiamo: col Guyau Morale d’Epicure, p. 104 sgg.) che la credenza consolatrice
in una immortalita dell’anima, quale e a noi familiare, va messa qui da parte. La
immortalita creduta da quelli a cui era rivolta la parola di Epicuro e di Lucrezio, e
d’altri filosofi anche d’altre scuole, era una immortalita paurosa — salvo in talune
isolate ipotesi di poeti o filosofi rem gratissimam promittentium magis quam probantium
(Sen. ep. 102,2)."> Se Lucrezio aveva fama di empio nei tempi del pio Augusto, non
era per questo suo terzo libro, ma per la negazione d’ogni intervento divino nelle
umane vicende. Cio premesso, esaminiamo ora lo svolgimento del ragionamento
lucreziano contro il timor della morte, completandolo anche con qualche prezioso
avanzo della parola dello stesso suo maestro. La forma piu popolare del timor della
morte era appunto quella che si fondava sulla credenza in una vita futura, concepita
come una sentita e dolorosa privazione d’ogni luce e sorriso di questa vita. Contro
questa superstizione amara, e contro questa sola, Lucrezio fa le sue prime avvisaglie
nel proemio del III libro, quando non ha ancor dimostrata la mortalita dell’anima;
e contro di essa in primo luogo prepara la falange di argomenti in prova appunto
/- 141 di questa mortalita. E data questa dimostrazione, Lucrezio ha finito il suo
compito coi credenti in Acheronte, e di essi infatti ora non si occupa piu, se non
indirettamente (nel brano 976 sgg.). Ma con cio non e distrutto il timor della morte,
troppo profondamente radicato nel cuore umano. Anche nei piu convinti della
mortalita dell’anima resta 'odio della morte, ed & contro questi che ora combatte;
e s’e gia avvertito come sia ingiusto l'editore di Lucrezio, Marco Tullio Cicerone,
quando deride Epicuro, quasi che non avesse combattuto altro che le superstizioni
delle vecchiarelle. Questi convinti della mortalita dell’'anima, pensa Lucrezio, non
traggono dalla loro convinzione tutto il frutto che dovrebbero; eppero anzitutto
premette (828-867) la dimostrazione diretta che nessun male assolutamente c’e nel
non esistere e pel non esistente, e nessun male ci arreca quindi l'arrivo della morte.
Poi scruta nell’animo loro I'intime ragioni del pur persistente timore, e le trova in
un lavorio illogico della fantasia, che pur si ostina incoscientemente a prolungar
l'esistenza al di la: e queste ragioni psicologiche le svela e confuta in 868-928.

4 E qui appare tutto il nobile e forte animo di Lucrezio — e di Epicuro; anzi forse piu di
Epicuro, che di Lucrezio. Giacché di Lucrezio, in fin dei conti, noi non sappiamo positiva-
mente se alla convinzione profondamente e calorosamente sentita, che era di fatto in lui e
qui si rivela, andasse congiunto l'abito costante dello spirito: una cosa non é l'altra, sopra
tutto in queste materie; invece di Epicuro sappiamo che si.
1511 Martha, p. 118, cita anche Cic Lucull. 121, somnia... non docentis sed optantis (sunt), come
opinione di Cicerone. Ma bisogna andare guardinghi nel citare sentenze filosofiche cicero-
niane come opinioni ciceroniane. Li Cicerone parla in nome della Accademia pura; negli
scritti di filosofia morale, pili conformemente al suo sentimento, egli non presenta come
somnia la speranza in una immortalita felice, ma come una ipotesi ragionevole, non impro-
babile anzi, sebbene indimostrabile.
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II. — E qui fermiamoci un momento. La spiegazione di Lucrezio ha
certamente del vero; anche il Bain, come osserva bene 11 Guyau (p. 109), da una
spiegazione che e sostanzialmente la stessa di Epicuro, quando dice (The emotions
and the will, p. 62): “Il timore della morte ¢ la manifestazione culminante del terrore
superstizioso. L'elemento comune in tutte le emozioni prodotte dal timor della
morte e la paura dell’ignoto avvenire in cui si entra. L'oscurita dell'ombra della
morte e essenzialmente adatta a colpir di terrore. Sono le piui profonde tenebre
notturne (the deepest midnight gloom) che I'immaginazione umana possa figurarsi.”
Tanto Lucrezio quanto il Bain colpiscono fedelmente una condizione reale del
nostro spirito; e se la ragione fondamentale del timor della morte stesse tutta
qui, gli argomenti di Lucr. 828 sgg. sarebbero irrefutabili, e varrebbero — se e fin
dove degli argomenti valgono a mutare una condizione psicologica — varrebbero
a sradicare codesto timor della morte. Ma sotto la ragione fantastica emozionale
vista da Lucrezio e dal Bain, ce n’e un’altra pit profonda. Gia Lattanzio opponeva
all'argomento di Lucrezio: Mors misera non est: aditus ad mortem est miser, “non e
un male la morte in sé; € un male che la vita sia un correre alla morte”; anzi gia
molto prima Epicarmo aveva detto: emori nolo; sed me esse mortuum nihili aestimo,
come traduce Cic. Tusc. 1,15; e modernamente il Bayle: “c’est bien assez que je sois
privé de la vie que jaime tant.” Il Munro citando simili obiezioni (cfr. anche Plut.
contra Ep. beat. 27,[1105A]: 10 yoo ‘dvarcOntelv kat'® undev eivat moog 1uag to
avaioOntovv’ [come dice Epicuro nella 11 delle sue “Sentenze”] ovxk dvaipet toO
oL OavdTov déoc, AN WOoTEQ ATODELELY AVTOL TEOCTION OV — AVTO YOO TOUTO
€0TLv 0 0€doukeV 1) PUOIS — TV €lg TO Ut peovoLy Nt aloBavopevov dixAvoy
¢ Yuxng) dice che non vanno a colpire il vero argomento di Epicuro e Lucrezio
(neither meet them on their own ground). /IP-'*!! A me pare che si. Il pensiero del mio
futuro non esistere e in opposizione diretta col concetto, colla essenza stessa della
vita; e intrinseca al sentimento del vivere la ripugnanza al cessare di vivere: qvida
numgquam desinere mortalitas (Plin. hist. nat. 7,56). E I'istinto della conservazione,
che la natura ha messo dovunque ha messo la vita, e che, collo svegliarsi della
coscienza, diventa cosciente ripugnanza alla morte. N¢é vale il dirmi con Lucrezio
o Schopenhauer: “t'addolora forse o t'importa la tua non esistenza di cento anni
fa? Ebbene la tua non esistenza di qui a cento anni e perfettamente la stessa cosa.”
Sta bene, in sé sono la stessa cosa, ma non rispetto alla mia vita attuale; la mia
non esistenza passata non minaccia la mia esistenza attuale, non le contraddice;
ma le contraddice la mia non esistenza futura. Epicuro, prevedendo quasi queste
obiezioni, mi risponde ancora acutamente: “cio che non addolora presente, vana-
mente addolora aspettato.” Sentenza profonda, pitt che non appaia a prima vista,
e che logicamente ¢ vittoriosa delle obiezioni di Lattanzio e del Bayle: ma la
contraddizione, la illogicita, e nell'essenza stessa della vita, e non si vince colla
logica. E la contraddizione si fa piu stridente coll’affinarsi della vita stessa. La vita
fatta pensiero, varca necessariamente i confini di sé stessa. L'interessamento per
I'avvenire dei figli, della patria, della scienza non ¢ forse parte essenziale d"una vita
siffatta? E quindi necessariamente mortificante la coscienza attuale, vivente
della (futura) ignoranza di quell’avvenire, per quanto si sappia che non lo sara
I'ignoranza stessa, quando non ci sara pitt neppure l'interessamento. In realta —
sempre fatta astrazione dalle soluzioni della fede e del sentimento —noi ci troviamo
qui in faccia ad una di quelle contraddizioni fondamentali che la ragione umana e
impotente a risolvere. Ad ogni modo e interessante assai lo spettacolo dell’eroica
battaglia che il pensiero antico ha combattuta contro questo mortis nigror,'” una

[ t0 daAvOeév kai kAT, ed. Westman.]
7 Quando si considerano testimonianze come queste di Lucrezio, e quanti filosofi e morali-
sti antichi insistano sull’argomento del contemptus mortis, e come facilmente il discorso cor-

resse al problema della morte anche in occasioni dove men s’aspetterebbe, come in discorsi
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vera guerra dell'indipendenza degli spiriti; e fra quegli eroi Epicureo occupa per
avventura il posto d’onore. Egli ha infatti un ulteriore argomento, piu squisito
ancora contro queste obiezioni: Cic. fin. 2,87: At enim... negat Epicurus diuturnitatem
quidem temporis ad beate vivendum aliquid afferre, nec minorem voluptatem percipi in
brevitate temporis, quam si illa sit sempiterna... Cum enim sum-/"* **'mum bonum in
voluptate ponat, negat infinito tempore aetatis voluptatem fieri maiorem quam finito atque
modico. Ed Epicuro stesso nella xix dello sue k0. 06E.: 6 amelgog xeovog lonv
EXeL TNV 1)O0VNV KAl O TEMEQAOUEVOG, EAV TIC AVTNG TA TEQATA KATAVETQIOT)
@ Aoylwou@. La qual teoria non €, come par credere il Guyau, una stranezza
ricercata al solo scopo di vieppiu rinforzare la tesi del contemptus mortis, ma
discende logicamente dal sistema. Epicuro era anch’egli un metafisico, anch’egli
aveva cercato e creduto di trovare le condizioni dell’assoluto, e non e assurto al
chiaro concetto che la nostra ragione e inesorabilmente rinchiusa entro la chiostra
del relativo. Cio posto, anche il summum bonum doveva anche per lui, come pei
platonici o per gli stoici, essere elevato alla potenza assoluta; e poiché il summum
bonum epicureo e il piacere, questo doveva essere per sua propria essenza perfetto
e compiuto, indipendentemente da limiti o non limiti di tempo. [Il che per altro
contrasta alquanto colla teoria epicurea pratica, fondata sul valore relativo dei
diversi piaceri; e si potrebbe anche domandare a Epicuro, perché i suoi dei, che
devono essere la compiuta realizzazione del summum bonum, li ha fatti immortali,
a costo anche di durar molta fatica a metterli d’accordo coi principi fondamentali
del suo atomismo.] La ragione ultima, dunque, della insufficienza degli argomenti
epicurei contro la ripugnanza alla morte, e che, in fondo, sono un tentativo di
dare una soluzione metafisica del problema. In realta, chi, non accettando conforti
extrarazionali, vuol pur avere una ragione teorica per riconciliarsi colla morte,
non gli resta forse altro che questa: alla vita (individuale) manca, appunto per la
sua limitazione, la condizione essenziale per essere un vero bene [contro 'opinione
di Epicuro, che considera la vita come un bene in sé e giudica stolto tanto chi
teme la morte, come chi odia la vita o la tiene in poco pregio]; sicché il perderla
non e un male, poiché non e la perdita d'un vero bene. Pero molto migliore, e
solo efficace, € il metodo pratico, per fortuna adottato universalmente: non pensar
troppo a queste malinconie. Nel fatto, anche in quelli che per istituto o per tendenza
sono piu facilmente portati a quest'ordine di meditazioni, il pensiero della morte
non occupa che un tempo estremamente esiguo della vita; la parte di gran lunga
maggiore la si vive in tutt’altre faccende affaccendati. Non pero che giovi sbandire
del tutto, o troppo, questo pensiero; un pizzico di morte e un buon tonico nella
vita, ci abitua a fare una pit moderata estimazione della vita e dei beni e mali che
contiene, e ci rende quindi pit1 equanimi, e per conseguenza piu morali.

IV. — Tutta questa divagazione ci ¢ stata suggerita dalle due prime parti
del sublime epilogo lucreziano: la dimostrazione che la morte non e un male,
perché non e nulla (828-867), e la dissipazione di quelle illusioni fantastiche che
incoscientemente ci trasportano ancor vivi al di la della tomba (868-928). Contro le
obiezioni a uso Lattanzio e Bayle, che constatano nella vita, oltre quelle illusioni,
/-1 una naturale ripugnanza alla morte, una intrinseca insaziabilita della vita
stessa, non abbiamo citato che argomenti di Epicuro stesso. Non e pero che anche
Lucrezio non tocchi questo istinto di insaziabilita, ma egli non lo considera come

politici (v. p. es. I'orazione di Cesare in Sallustio); e come anche i capi scarichi, come Orazio,
insistono, non foss’altro, sul consiglio di non pensarci; vien fatto di credere che in antico la
morte uggisse di piti fosche ombre la vita, di quel che non faccia in noi moderni. E un bene-
fizio che dobbiamo al cristianesimo, il quale riconciliando, colla chiara promessa d’una vita
migliore, le menti colla morte, ha rinfrancato anche gli animi, e in forza anche dell’eredita
ha creato in noi, pure indipendentemente da credenze particolari, un abito emozionale piu
temperato ed elastico, quindi piu sereno e forte, in faccia a quell’inevitabile.
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un fatto psicologico fondamentale, ma come una aberrazione morale; e pero la
combatte, noi due brani 920-969 e 1022-1050 (che sarebbe la 3.2 parte di esso epilogo),
non tanto con argomenti intrinseci che con argomenti morali, e fa il predicatore,
e assume il tono del fiero rabbuffo, che va tanto bene a Lucrezio. “Cotesta voglia
insaziabile di vivere e ingiusta contro la natura, di cui non riconosce i grandi doni;
e ingiusta vorso i diritti delle generazioni future; e stolta perché nasce da incapacita
di godere e apprezzare i beni presenti, nella perpetua brama di nuovi e futuri; e
una ridicola pretesa di volgari omiciattoli d’aver una miglior sorte di quella che
pure tocco a tanti spiriti magni.”

Tra questi due brani 929-969, 1022-1050 — che sono strettamente affini, non solo
per l'identita della tesi morale (lainsaziabile vitae cupido essere pretesa ingiusta
e ridicola), ma anche esteriormente pel tono d’invettiva e per le contumelie con cui
e investito l'avversario, caratteristiche di questi due brani e di essi soli — e interposto
un brano (970-1021) di carattere diverso; nei primi versi (970-975) abbiamo un
argomento non morale, ma dimostrativo (la nostra passata non esistenza e specchio
della futura; come nulla di terribile in quella, cosi nulla in questa — un argomento
gia indirettamente adoperato 830 sgg.); e questo argomento serve di chiodo per
appenderci lo squarcio poetico 976-1021 (le pene d’ Acheronte non son dopo morte:
sono in questa vita e sono le nostre passioni), che indirettamente tocca ancora
I'argomento del proemio — le paure d’Acheronte — ma piu direttamente tocca
un altro punto, che colla questione del timor della morto non ha una relazione
immediata: le nostre passioni causa della nostra infelicita. Il qual tema e poi ripreso
pit in la (1051-1073) sotto un aspetto alquanto nuovo (causa della nostra continua
insoddisfazione e irrequietezza il non renderci conto precisamente di quelle cause
della nostra infelicita, che sono appunto indicate nel brano acheronteo: il rimedio
— e cosl ci riaccostiamo al tema generale — lo studio della filosofia, e in particolar
modo dell’altissimo problema della morte). Si badi per altro, che non si potrebbe
accomodar senz’altro la disposizione, coll’accostare i due brani 929-969 e 1022-
1050, e quindi mettendo il brano acheronteo immediatamente prima di 1051 sgg.,
perché questo e evidentemente attaccato ai versi che lo precedono, e anche il brano
acheronteo ha una certa relazione col primo rabbuffo 929-970, dove & accennato
che per nostra colpa ci corre ingrata la vita. L'ultimo brano del libro (1074-1092),
poi, € un gruppetto di argomenti toccati sommariamente in pochi versi ciascuno; e
non doveva certo esser questa la chiusa artistica del III libro.

141 C’¢ dunque del disordine anche in quest’ultima sezione del libro. Anzi
qui noi possiamo cogliere meglio che altrove il modo di lavorare di Lucrezio; si
vede che egli lavorava pezzo per pezzo, isolatamente, e della esatta disposizione e
finita connessione dei pezzi non si dava molto pensiero, nel primo metterli in serie.
Ci avrebbe pensato poi. Inoltre noi vediamo qui, come a dire, due strati della
elaborazione lucreziana.L ultimogruppettodiargomenti, insieme con 970-
975, sono una parte della primitiva redazione, o meglio della prima tela del poeta,
cogliargomenti accennati sommariamente, come abbiamo gia osservato in altri casi;
e di alcuni di questi argomenti abbiamo in seconda redazione anche lo svolgimento
regolare e compiuto. Infatti: i vv. 1074 sg. son diventati (con una mutazione non
sostanziale, la omissione dell’accenno ai pericoli) 929-932: e nota che v’e rimasto
il tanto opere; e nel resto di questo brano (929-969) troviamo intrecciati e svolti
gli argomenti dell'abbozzo 1078 sg., 1080-1082. Invece non troviamo considerati
particolarmente 1076 sg. e 1083 sg. E non ¢ neanche detto, naturalmente, che nello
svolgimento dovessero entrare tutti, e soli, gli argomenti contenuti nell’abbozzo. Il
sottile argomento 1085-1092, a differenza dei precedenti, e gia svolto senza fronzoli,
ma sufficientemente; ed € probabile che Lucrezio I'avrebbe conservato cosi anche
nell’assetto definitivo (la fine di esso riecheggia, modificato un po’, in 866 sg.;
nota, anche, la la mors immortalis, qui la mors aeterna). Molto affine a questo € poi
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970-975, che forse doveva tenergli dietro, e che, sebbene gia assorbito in 830 sgg.,
sarebbe fors’anche stato da Lucrezio definitivamente conservato come ansa a cui
attaccare il poetico brano acheronteo, che forse era destinato ad essere il ben degno
complemento poetico del libro: né possiam dire come il § 970-1021 sia venuto a
capitare fuor di posto; potrebbe anche essere che si trovi al posto suo, dapprima
assegnatogli, e conclusivo, e che 1022-1073 sia venuto ad aggiungersi poi, ma
destinato a precedere il § 970-1021, non a seguirlo. Provvisoriamente, poi, sarebbe
rimasto appiccicato alla fine del libro un pezzo dell’abbozzo primitivo, non ancora
esaurito, ossia il gruppetto 1074-1092. Naturalmente, in tutta questa incertezza non
¢ opportuno fare spostamenti; mi sono limitato a indicare con capoverso il distacco
di 970 da cio che precede.

V. — Nella lettera a Meneceo, Epicuro tratta anche questo punto del timor della
morte, o meglio del giudizio che il sapiente deve fare della vita e della morte. E
interessante il confronto tra il maestro e I'apostolo, e quindi riportiamo qui il brano
di Epicuro (Diog. L. 10,24-27). “Renditi anche familiare questo convincimento,
che la morte non e niente per noi, ché ogni bene e ogni male sta nel senso: ora
la morte e privazione di senso.” E /IP ¥l questa retta nozione, che la morte non
e nulla per noi, ha questo effetto di rendere gioconda la mortalita della vita, non
gia mettendo in prospettiva un tempo infinito, ma liberandoci dal desiderio della
immortalita!" Giacché nella vita non c’e pitt nulla che debba incutere timore, per
chi sia ben compreso di questa verita, che nulla c’e che possa incutere timore nel
non esser vivi. Cosicché e stolto chi va dicendo che teme la morte, non perché essa
addolori presente, ma perché addolora in quanto deve venire;* giacché cio che
non turba quando c’e, senza ragione addolora quando e aspettato. Or dunque
il pitt spaventoso di tutti i mali, la morte, non e nulla per noi, dappoiché quando
noi siamo, la morte non c’e, e quando la morte c’e, allora non ci siamo noi.
Eppero la morte non s’incontra mai né coi vivi né coi morti, dacché presso gli uni
essa non esiste, e gli altri non esistono piti.”> Ma i piu ora rifuggono dalla morte,
come dal massimo dei mali, ora, come fine dei mali della vita [la preferiscono;
ma il sapiente né respinge il vivere] né teme il non vivere; ché a lui né riesce cosa
ingrata il vivere, né vede alcunché di male nel non vivere; e come pel cibo egli
non preferisce il pit abbondante, ma il pit1 gustoso, cosi rispetto al tempo egli trae
profitto e gode, non del pit1 lungo, ma del pit1 soave. E colui che insegna ai giovani
di viver benc (di godersi la vita), e ai vecchi di prepararsi a ben morire, e stolto,
non solamente perché non vede la giocondita della vita (quale veramente sia),” ma

18 Cfr. la 11 delle k0Q. dOE.: 6 Bavatog 0VdEV TEOG TUAG. TO Y daxAvOev dvaloOntel 10

O’ avaloONTovV 0VdEV TEOG TUAG.

¥ Guyau, p. 112, attribuisce a Epicuro I'opinione dello Strauss, che perfino se potessimo

scegliere tra la mortalita e 'immortalita, dovremmo preferir la prima; e pare quindi che

intenda il testo di Epicuro nel senso, che quella “retta nozione” rende gioconda la mortalita

della vita, appunto perché ci toglie la prospettiva d"un tempo infinito. Ma Epicuro non arri-

va fino a questo segno; egli dice che l'aspettazione della immortalita turba la vita, in quanto

€ aspettazione di mali senza confine, non in sé stessa come immortalita (cfr. i suoi dei). E qui

dice: quando s’e ben compresi di cio, che la morte per noi non e nulla, questo pensiero ras-

serena la vita, perché, invece del conforto d’una durata infinita, ci da 'altro equivalente, del

liberarci da ogni desiderio di una siffatta durata infinita. Cfr. la gia citata xx “Sentenza”.

» Precisamente 1'obiezione di Plutarco, di Lattanzio, di Bayle.

2 Questa non e una conseguenza di cio che precede. Intendi: “E la morte non turba quan-

do c’¢, ossia non e nulla per noi, perché ecc.” Il “dunque” significa: “come s’e gia detto”.

E questo argomento non & che ripetizione, sotto forma pilt arguta, del primo: ogni bene o

male sta nel senso, e la morte & privazione di senso.

2 Cic. Tusc. 1, 91: In quo quid potest esse mali, cum mors nec ad vivos pertineat nec ad mortuos?

Alteri nulli sunt, alteros non attinget.

2 Cfr. in Wotke, Epikurische Spruchsammlung, “Wiener St. ” x (1888), le sentenze 17.19.48.60.
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anche perché una sola e medesima ¢ la meditazione (il metodo) del ben vivere e
del ben morire. Ma molto peggio poi colui* che dice ottima cosa il /I ** non esser
nato, “e per chi e nato ottima cosa il correre il piu presto possibile alle porte degli
Inferi”; ché se questo dice con sincera persuasione, perché non se ne parte dalla
vita? la cosa e in sua piena facolta, quand’egli I'abbia seriamente deliberata. Se poi
parla per ischerzo e sciocco (facendo dello scherzo) in cose che non I'ammettono.
Ancora ¢ da ricordare, che il futuro né € nostro, né e del tutto non nostro; cosi che
noi né dobbiamo aspettarcelo senz’altro, quasi che sia per avvenire di sicuro, né
dobbiamo disperare, quasi che non sia per avvenire affatto.”

VI. — Un altro interessante documento epicureo merita d’esser qui citato: il
dialogo pseudo-platonico e pseudo-eschineo AEtoxog, di cui riportiamo qui sotto i
brani che ci interessano. Il dialogo e diretto a liberar dal timor della morte; I'autore
e un convinto della immortalita dell'anima, ch’egli afferma recisamente, senza
darne alcuna ragione. Ma il curioso e che la sceneria socratica e le chiacchierate
sull'immortalita dell’anima e sul futuro destino di questa, non servono che di
cornice ad argomenti, contro il timor della morte, presi di pianta da Epicuro;
argomenti che in parte, in quanto si possono riferire al solo corpo defunto, possono
anche stare tollerabilmente in compagnia dell’immortalita dell'anima, ma in parte
sono assolutamente inconciliabili con questa. Sono gli unici punti del dialogo che
abbiano qualche valore, e in cui si trovi acume di ragionamento, ed anche quel
particolare acume formale che caratterizza Epicuro. Ma, dico, son presi di pianta
da Epicuro, copiati da lui, salvo la sostituzione di parole o espressioni sinonime,
come vediamo nella frase “della morte che non si trova né coi vivi né coi morti”
messa in bocca a Prodico (v. sotto) per semplice artificio di mise en scéne (seppure
quella frase non si trovava tal quale in Epicuro stesso, nello scritto da cui e preso
anche tutto il resto del materiale epicureo in Axioco, che non troviamo nella lettera
di Epicuro a Meneceo). Nota anche la frase tn¢ ocvykoloewc dixAvOeiong [365 ¢]
che e di pretto tipo epicureo. L'Usener (Epic., p. Lviin), la dove nota che ne Platonici
quidem posteriores Epicurea spreverunt, poteva citare anche l'autore dell’Axiochus;
del quale, a pag. 391, nota che ha preso da Epicuro “la morte né coi vivi né coi
morti”, e a pag. 309 riporta come frammento epicureo il passo 365 ¢ cuvanteLs...
) avawdnoia alodnow fino a ov yaE ovk éoel mepl OV £otat. Ma avrebbe
potuto riportare anche tutto il resto, che abbiamo recato qui sotto; giacché talune
espressioni rivelano a prima vista la loro origine da Epicuro (come: dpa pév 0dvom
Vv avawOnoiav etc... womeQ eig €regov (v amobavovpevog etc.; e [366 °]
TIAQETTIAQMEVT) TOLG TIOEOLS 1] PuXT) CLVAAYOLOQ; e [369 ] pdtatog... 1) AVTn Ttegt
TOV U1)TE OVTOG I TE E0OHEVOV; € TO YAQ PoeQoV Tols ovoty éotwv; e [370 2] AvTtel
Y&Q TO OTEQOHEVOV TV AyaOwV 1] avTITdO el TV Kak@V etc.; e delUATOVpEVOG
oteprjoeoBat TG Puxng, ) d¢ oteponoet meottifels Puxny; e kKataArpecOat d&
oleL )V ovK Eé0opévnv aloOnotv aloOnoet), o sono confermate dal confronto con
Lucrezio. Il quale confronto, appunto, e quello che piu particolarmente c’interessa.
Noi rintracciamo /P per parecchi punti il fonte di Lucrezio;
voglio dire: il dialogo Axiochus, dove consuona con Lucrezio, prova che Lucrezio
ha trovato cio che dice nel suo fonte epicureo; lo vediamo ancor qui in atto di
depasci aurea dicta dalle chartae di Epicuro. Il trattato popolare, o é¢mitoun), da cui
ha preso Lucrezio questi argomenti e queste considerazioni, fu probabilmente lo
stesso da cui lo scriptor Axiochi ha pressoché copiate queste proposizioni epicuree.

Ecco ora il dialogo:

AE. ... [365 Jovk 010’ 0Ttws Q" AUTO HOLTO OELVOV YEVOUEVQ OL [LEV KAQTEQOL
KAl teQLTTol AdyoL UtekTvEOLOLY AeAN00TWS Kl ATpalovTat, avtioxet d¢ d€og

Ecco per es. la 17.2 “Non e il giovine il piu felice, ma il vecchio che ha vissuto bene; chi &
ancor dentro al fiore della vita erra molto con diversi pensieri ecc.”

* Teognide, vv. 425-428.
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Tt TOWKIAWG meQLxpvTTOV TOV Vouv [cfr. Lucr. 871 sg.], el oteprjoopat Tovde ToL
PWTOG Kal TV ayabwv, ddng d¢ kal ATLOTOG OTOLTIOTE KeEloOpaL ONTOUEVOC,
€lg eVAAG Kal kKvwdaAa petafdAAwv. (Lucr. 869.)

Q. Xvvantelg Y&, wAfioxe, maga TNV dvemiotaoiav aAveTAoyioTws
™) dvatobnoia aloOnotv xkal oeavte Dmevavtia kal TOLELS Kat Aéyelg,
ovk &midoylopevog, 0Tt dua pev 0dvEMN TNV avatcOnoiav, dpa
0¢ AdAveic émi onNYeol kat otepnoel TV NOéwV, WOTEQ &€Lg
€tegov (Nv anoBavovpuevog [Lucrezio 876 sgg., 881], *AA” oVk eig
nMavtTeAn petafalov avaitcOnoiav xkal TNV avTNV T TEO
NG vevéoews. wg ovv &mi tng Apdakovtoc 11 KAewoBévovg
MOALTELAXG OVDEV TeQl 0¢& KakOVv NV (AQXNV Y&Q OoVK NG, TeQl
ov av 1nv) [Lucr. 970 sgg., 830 sgg.] o0Ttwg oVdE pHeTax TNV TEAeLTNV
Yevrijoetal ov yaQ oLk &o01, mepl O0v Eotat [839 sg., 860 sgg.].
TIAVTA TOLYAQOLV TOV ToLOVde PAVAQOV ATIOOKEDAOAL TOVTO €vvorjoag, OTL
™mMS ovykploewg amal ditaAvOelong xal e PuxnNe el TOV OlkelOV
dovOeiong k. T. A. [L autore del dialogo ha preso la espressione tecnica di Epicuro,
di cui & proprio 'uso di oUykQLO1C nel senso concreto di tutto il nostro concilium
atomico, anima e corpo, e con un‘aggiunta sua: kat tg Puxnc etc., 'ha piegata a
significare platonicamente la separazione dell’anima dal corpo.]

... [366 7] tAg €vTOC KAKOTNTAG, OIS AVAYKAOTWS ATE TMAQECTAQUEVT
Tolg mogolg, 1 pvxn ocvvaAdyovoa...

... [369 *] fjkovoa o¢ mote kat oL ITgodikov Aéyovtog, 6Tt 6 Bavartog
oVTe mMeQL TOVG COVTAG €0tv oV TE MeQL TOVG HeTNAAaxdTAG...
OtL meQl Hév T0Vc Cwvtag ovk é€o0TLv, ol 0¢& amoBavovteg oVK
elo(v. @ote oUTe TePL 0¢ VOV €0Tiv, oL Yoo Té0vnkag, ovte el Tt mdbolg, éotat
TeQLOé" oL Yop OVk €01). HAdTatog ovVv 1) AVTT, meEl TOL unTe dVTOG
unte écopévov mept Alioxov AEloxov 6dVPecOal, kat OO0V @G €L TTeQLTNG
LKOAANG 1) ToL Kevtavgov tig 0dvotto [anche il cfr. e probabilmente di Epicuro],
TV UNTE OVTWV TeQL 0 U1jTE DOTEQOV UETA THV TEAEVTNV E00UEVWV. TO YO Q
doPepoVv TOlc 0VOlV €0TLV: TOlg O’ OUK OVOLV MWS AV £in...

p-1481 | [369 ¢] ZvvATmTeLlg YAQ... AVETIAOYIOTWS TN OTEQNOEL TV
ayabwv avtewodywv kakwv aloOnoiv, éxAdabouevog, ot té0vnkac.
— AVTEL YOQ TO O0TEQOUEVOV TV ayaBbwv 1 avrimabela TV
KAK@OV, 0 08’ 00K WV OVOE TNG OTEQNOTEWS AVTIAAUPAVETAL. TTWG
o0V &ML TQ UTN MAQEEOVTL YVWOLV TV Avmnooviwv yvévort’
av 1 Avmn; [Lucr. 883 sgg.] aoxnv yao, @ Afloxe, ur ovvuvmotiOéuevog
AP Y€ mwg piav alobnov katx 10 AVETOTNHOV, OUK AV TIOTE TTUQENG TOV
Odvatov. vOv d¢ TeQLTOémelg oeavTtdv, delaToOVHEVOC OoTteQpnoecfat
¢ YPuxng, T d0¢ otepnoet mepttibelc Ppuvxnv, kalt TaQpPelg
HEV 1O MM aloOnoecBal, xataAnNPpeocBatr 0& oler TV 0oVK
Eoopévnv atcOnowv atodnoer

... Ed anche il seguente brano, che se si trovasse altrove a nessuno verrebbe
in mente di metterlo in relazione con un fonte epicureo, qui non e probabilmente
che il pensiero lucreziano, epicureo, anzi — abbiam visto — gia democriteo (v. nota
a 1015), di nuovo rivoltato nella sua forma popolare superstiziosa. [371 ¢]... dooig
0¢ 10 (NV dx KakovEYNUATwV NA&ON, dyovtat pog Egwvvwv e’ "EpePog kai
Xaog dux Taptapov, évOa xweog doefav kal Aavaidwv Ddgelal ATeAElS Kal
TavtaAov dioc kat Titvov omAGyxva... kat Liovdov TETQOS AVIVUTOGS, 0L T
TéQUATA AVOIG AQYETAL TIOVWV.
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LIBRO QUARTO.

SOMMARIO.

Argomento del libro precedente era la fisica dell’anima. In questo libro
IV si continua la Psicologia, e si tratta della vita psichica, limitatamente
pero alle sensazioni e ad alcune principali funzioni biologiche. Della piu
alta funzione dell’anima, ossia della ragione, Lucrezio non parla né qui né
altrove, salvo qualche accenno alla dipendenza della ragione dal senso.
Parlando della sensazione, Lucrezio ha l'occasione di toccare la questione
fondamentale gnoseologica, la veracita dei sensi. — A tutta questa trattazione
psicologica e premessa una parte non psicologica, la teoria dei simulacra
(eldwAa) che sono il principalissimo strumento della nostra conoscenza del
mondo esterno.

Proemio, 1-25.
SezIONE I: Esistenza e caratteri dei simulacra, 26-214.
a. Esistono i simulacra, 26-107.
b. Tenuita dei simulacra, 108-140.
c. Rapidita del loro formarsi, 141-174.
d. Loro velocita, 175-214...
SezioNE II: I sensi e le immagini mentali, 215-819.
a. La vista, ed alcuni fenomeni che vi si riferiscono, 215-376.
b. Di alcuni pretesi inganni della vista, e della veracita dei sensi,
377-519.
[p-1301 ¢, Ludito, 520-612.
d. 11 gusto, 613-670.
e. L'olfato, 671-684 + 704-719 + 685-703.
[Non si parla in particolare del tatto, perché ogni senso e tatto.]
f. Delle immagini mentali nel sonno e nella veglia, 720-819.
SezioNe III: Di alcune funzioni vitali, 820-1049.
a. Intermezzo antiteleologico, 820-854.
b. Il cibo e il camminare, 855-903.
c. Il sonno e i sogni; 'amore, 904-1049.
EriLoco: La passione d’amore, 1050-1279.
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T. LUCRETI CARI

DE RERUM NATURA
LIBER QUARTUS

Avia Pieridum peragro loca nullius ante
trita solo. iuvat integros accedere fontis
atque haurire, iuvatque novos decerpere flores
insignemque meo capiti petere inde coronam,

s unde prius nulli velarint tempora musae:
primum quod magnis doceo de rebus et artis
religionum animum nodis exsolvere pergo,
deinde quod obscura de re tam lucida pango
carmina, musaeo contingens cuncta lepore.

10 id quoque enim non ab nulla ratione videtur:
nam veluti pueris absinthia taetra medentes
cum dare conantur, prius oras, pocula circum,
contingunt mellis dulci flavoque liquore,
ut puerorum aetas inprovida ludificetur

15 labrorum tenus, interea perpotet amarum
absinthi laticem, deceptaque non capiatur,
sed potius tali pacto recreata valescat,
sic ego nunc, quoniam haec ratio plerumque videtur
tristior esse quibus non est tractata, retroque

20 volgus abhorret ab hac, volui tibi suaviloquenti
carmine Pierio rationem exponere nostram
et quasi musaeo dulci contingere melle;
si tibi forte animum tali ratione tenere
versibus in nostris possem, dum percipis omnem

2§ naturam rerum ac persentis utilitatem.

48 Sed quoniam docui cunctarum exordia rerum
qualia sint et quam variis distantia formis

so sponte sua volitent alterno percita motu

s1  quoque modo possit res ex his quaeque creari;

1-25 =1926-950, eccetto nam (v. 11) per sed, percipis (24) per perspicis, e infine (25), invece
di qua constet compta figura, che non e pili opportuno a questo stadio dell’esposizione: ac
persentis /P52 ytilitatem. Vedi la nota a 1 926-950. — 25. persentis utilitatem, traduce il Munro:
“(till you) thoroughly feel what use it has”, e intende, pare, “ti persuadi ben bene dell’utilita
di questa conoscenza”. Intendi piuttosto: “ne provi, ne ricavi, ne risenti tutto il vantaggio”
ciog, colla effettiva rigenerazione del tuo modo di sentire, colla liberazione del tuo spirito.
Cfr. Verg. Aen. 4,448: magno persentit pectore curas.

48-51. Col Marullo e col Brieger ho trasportato qui questi versi = III 31-34 (cfr. anche II
333-335), che dicono il contenuto dei libri I e I, come 26-28 il contenuto del I1I. E certamente
Lucrezio, non un interpolatore, che li ha qui ripetuti. Puo essere che dapprima Lucrezio
non avesse scritto che 26-28, e ad essi premettesse poi 48-51. La prima Sezione di questo
libro IV c’é arrivata in una condizione particolarmente infelice. V'abbondano lacune, versi
fuori di posto, e forse anche aggiunte seriori non bene incastrate. Si direbbe che Lucrezio,
dopo la prima redazione a brani staccati, ha dato scarsa opera e stanca al collegamento,
con pentimenti e indicazioni marginali incerte. E potrebbe essere un segno di stanchezza la
scansata fatica di comporre un proemio apposito.
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26 atque animi quoniam docui natura quid esset
et quibus e rebus cum corpore compta vigeret
quove modo distracta rediret in ordia prima,
nunc agere incipiam tibi, quod vementer ad has res
30 attinet, esse ea quae rerum simulacra vocamus;
quae, quasi membranae summo de corpore rerum
dereptae, volitant ultroque citroque per auras,

26-41. Dovrebbero annunciare l'argomento del libro: “qui si trattera dei simulacra,
dei loro caratteri e delle loro funzioni nel sentire.” Ma e l'esistenza stessa dei simulacra
quella che sopra tutto importa al poeta di affermare, e gli pare importante di provare;
e la prevalenza di questo sentimento gli fa annunziar questo argomento soltanto: “ora
comincero dal provarvil'esistenza dei simulacra”; dei quali deve aggiunger subito una breve
definizione o descrizione (31 sg.), giacché il nome da solo non ne da alcun concetto; anzi,
per maggior chiarezza, anche una constatazione di fatto (33 sgg.): “son quelle immagini
che vedete in sogno o nel delirio”; e 'accenno a codeste visioni, ch’eran si gran parte del
volgare errore e della volgare paura e infelicita, era impossibile che passasse senza una
incidentale, recisa contraddizione a codesto errore (37 sgg.). Cio avverto, perché erra, da
una parte, il Woltjer, secondo il quale Lucrezio avrebbe scritto questo IV libro de simulacris
al solo intento di spiegar le visioni dei sogni e sbandirne la paura: mentre invece e la teoria
dei simulacra & /- una parte essenzialissima del sistema atomico gia in Democrito, ed
e trattata qui come fondamento di quasi tutta la vita psichica; ed erra anche il Munro, il
quale, facendo in certo modo l'applicazione pratica dell’errore del Woltjer, pretende che 37
sgg. ne forte animas Acherunte reamur effugere etc. si debba legar direttamente a nunc agere
incipiam... esse simulacra (31 sg.), e considerar tutto il di mezzo come fra parentesi. — 27.
compta. Comptus significa “intrecciato, commesso, assestato”; e similmente il sostantivo
comptus e: “intreccio, assestamento”; il significato di “ornato, ornamento” ne e derivato,
perché l'intreccio & l'ornamento fondamentale del capo; e infatti comptus “ornamento” si
dice quasi esclusivamente dell’acconciatura del capo. Cfr. 1 950: (nat. rer.) qua constet compta
figura; 111 258; quo pacto mixta, quibus modis compta vigeant; 111 843 [B. 845]: (nos) qui comptu
coniugioque | corporis atque animae consistimus; e 1'imitatore Arnobio [4,37]: ab eius comptu
et permixtione sunt absoluti. Lachm. a II 1061, a proposito di colescere = coalescere, coptare
= coaptare, coetus = coactus, etc. dice che coemptio non differisce da comptus (che Lucrezio
unisce appunto a coniugium), né e da credere alla spiegazione di Servio [in Verg. georg. 1,31]:
maritus et uxor se invicem emebant. — compta cum corpore (Lachm.), o quibus rebus compta? Né
I'una né l'altra cosa, ma: “constando di quali elementi e in unione col corpo, organizzata
viva”. — Il Lachmann, che crede i primi 25 versi messi qui da un interpolatore, crede
anche che l'interpolatore abbia sostituito ac persentis utilitatem a qua constet compta figura,
a cagione di quest’altro compta che veniva due — o pochi — versi dopo. Abbiamo gia detto
che la ragione del mutamento e pit1 profonda, ed e lucreziana. Cio non toglie che forse un
rapporto ci sia tra questo compta e il compta originario di 25. Quando Lucrezio premise qui
il proemio, preso dal primo libro, rimaneggio per avventura anche i primi versi dopo il
proemio (cfr. p. prec. nota a 48-51), e forse fece in modo d’introdurvi la parola compta, che
forse gli rincresceva di dover sacrificare nell’ultimo verso del proemio. — 28. ordia prima
= primordia. Cfr. VI 962: facit are = arefacit. Munro confronta anche ea propter = propterea IV
311 [B. 313]; ma questo caso € meno ardito, perché qui i due elementi della parola risolta
esistono ciascuno per sé, mentre non esistono come parole a sé né ordia né are. L'espressione
cunctarum exordia rerum, all'infuori di qui e III 31, II 333 — tre passi che valgono per uno
solo, poiché si ripetono — non ritorna che un po’” avanti 112 sg., forse con diverso senso.
— 29. vementer, cfr. II 1024: tibi nova res vementer molitur ad auris. — ad has res attinet, “ha
stretta relazione con queste cose”. Quali? in particolare I'anima; e nel pensiero di Lucrezio
c’e appunto tutta quella parte di materia del IV che ha dimenticato di annunciare. — 30. si-
[®-Ymulacra o imagines o anche effigiae 103 (forma arcaica) sono le parole con cui Lucrezio
traduce €dwAa, variando nel loro uso anche secondo necessita metriche. Cicerone usa
imagines; I'epicureo Catius diceva spectra, come sappiamo da Cic. ad fam. 15,16 e 19. Epicuro
li chiama talvolta anche tomoy, forse per influenza del linguaggio democriteo, non molto
appropriato pero al diverso modo come Epicuro concepisce la formazione degli eldwAa (v.
I54 vol. 11
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atque eadem nobis vigilantibus obvia mentes
terrificant atque in somnis, cum saepo figuras
3§ contuimur miras simulacraque luce carentum,
quae nos horrifice languentis saepe sopore
excierunt; ne forte animas Acherunte reamur
effugere aut umbras inter vivos volitare,
neve aliquid nostri post mortem posse relinqui,
40 cum corpus simul atque animi natura perempta
in sua discessum dederint primordia quaeque.
Dico igitur rerum effigias tenuisque figuras
mittier ab rebus, summo de corpore rerum,

nota a 215 seguenti). — 33. atque eadem; “ e son quelle appunto che ecc.” Per cio che segue
cfr. 1 132 sg., donde appare che al vigilantibus & da sottintendere morbo adfectis (in delirio).
E le visioni di morti si riferiscono tanto ai deliranti quanto agli addormentati, sebbene poi
il discorso si ristringa agli addormentati, come al caso piu1 frequente, con horrifice excierunt
sopore “ci destano collo spavento”. — 35. simulacra luce carentum, imitato in Verg. georg.
4,472. — 37. ne forte... reamur, “ché non si creda per avventura ecc.”, cfr. qui sopra lanota a
26-41. — 40. perempta, neutro pl. — 41. quaeque, mss. Munro, Brieger, ecc. Invece Lachmann
quoique (e Bern. cuique), perché discessum dare = discessum concedere. Ma ben dimostra il
Munro che discessum dederint = discesserint, e cita, accanto a I 819 dent motus “dieno moto”, 11
311 dat motus “si muove”; accanto a I 288 dat stragem “fa strage” e a V 1327 [B. 1329] dabant
ruinas “atterravano”, Il 1145 dabunt labem putresque ruinas “cadranno in rovina” e V 347
darent cladem magnasque ruinas “sarebbero rovinate”; e anche Verg. Aen. 6,76 finem dedit ore
loquendi (cfr. dare cuneum, dare impressionem, dare impetum). E sospetta a buon dritto in simili
casi una semicoscienza di quel dare (tiOnuy, sanscr. dhd, ted. thun, ingl. do) che € in credere,
abdere, condere. Dunque quaeque (anima e corpo e le lor parti) discesserint in sua primordia.
42-107. Prove dell’esistenza degli eidwAa. — Nota anzitutto che 42 dico igitur non fa
che riprendere espressamente 30, appunto perché il discorso: “e simulacri tali sono p. es.
le visioni anche di persone morte; ché non devi credere sieno anime d’Acheronte!” €, come
s’ detto, una appendice o digressione. E, come e natu-/ lrale in una siffatta ripresa,
Lucrezio, che non ha una parola tecnica per €idwAa, cambia, anzi moltiplica la parola;
e cio che prima ha detto rerum simulacra chiama qui, come per spiegarsi meglio, rerum
effigiae tenuesque figurae; e questo stesso bisogno di spiegarsi meglio gli fa ripetere anche la
descrizione, in forma pit1 completa: “le quali effigiae si posson chiamare, come le ho chiamate
sopra, quasi delle membrane, o una corteccia, per la ragione che un eidwAov siffatto (imago)
staccatosi (fusa) da un corpo e vagante, ne conserva l'aspetto e la forma.” Questa intenzione
del ripetere il gia detto, dopo una digressione, mi par cosi chiara ed espressa nel v. 44 quae
quasi membranae etc. (e il nominitandast sarebbe brutto e strano senza questa intenzione),
che non posso punto consentire col Brieger, il quale vuole vedere in 44-46 una seconda
redazione, che Lucrezio intese sostituire all’antica di 31.32, essendo poi restate ambedue le
redazioni per fatto dei primi editori. Questo stesso carattere di formale ripetizione spiega
anche come essa si chiuda con un punto fermo, e il discorso ripigli da capo in 47, non senza
uno stacco alquanto duro, non conforme all'uso di Lucrezio. — Venendo ora al contenuto di
42-107, anche qui, come altrove, il ragionamento di Lucrezio non procede perspicuo e ben
commesso, e il filo bisogna un po” indovinarlo. Anzitutto Lucrezio dice: “che avvengano
emanazioni, dnogpowat, dai corpi e fatto sicuro, poiché n‘abbiamo esempi visibili o
sensibili, come il fumo e il calore. Queste perd sono emanazioni non superficiali, quindi
solutae (e per cio lontane da quelle che cerchiamo); ma n’abbiamo anche delle superficiali
e contextae, come le spoglie delle cicale e simili.” Questi ultimi esempi sono pero troppo
grossolani e dissimili da vere amoéggoiat, e Lucrezio sente che gli bisogna qualche cosa
di meglio; ma invece di rispondere alla obiezione sentita, continuando: “ma vi sono
anche emanazioni superficiali e insieme tenuissime, come il colore”, si perde un momento
a voler pur cavar qualche cosa anche da questi esempi nei vv. 61-64, e 'esempio forte non
lo aggiunge che in forma di conferma, praesertim cum sint etc. (65 sgg.). Su quest’esempio
del colore in certe circostanze visibilmente diffuso si ferma a lungo, non solo per coglier
55
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quae quasi membranae vel cortex nominitandast,

45 quod speciem ac formam similem gerit eius imago,
cuiuscumgque cluet de corpore fusa vagari.

47 1d licet hinc quamvis hebeti cognoscere corde.

§2 principio quoniam mittunt in rebus apertis
corpora res multae, partim diffusa solute,
robora ceu fumum mittunt ignesque vaporem,

§§ et partim contexta magis condensaque, ut olim
cum teretis ponunt tunicas aestate cicadae,

I'occasione di una bella descrizione poetica, ma anche perché I'esempio, nella sua teoria,
€ prezioso: non & solo un esempio simile alla cosa da dimostrare, ma e meta della cosa
da dimostrare. Infatti un edwAov epicureo consta di due elementi, due cose conserva
del corpo, dello otepépviov, da cui € emesso: colore e forma. Sicché capitatogli questo
esempio, il pensiero fondamentale di Lucrezio & questo: “voi avete dunque qui un esempio
visibile di emanazione di superfici colorate; e poiché in questo caso mancano ragioni per
cui queste superfici discerpantur, dovete credere che conservino anche la originaria forma;
eccovi in sostanza degli eldwAa.” Ma questo pensiero non vien fuori che stentatamente e
non chiaro; come se non fosse ben chiaro anche davanti alla mente del poeta, o non gli />
1561 diventi chiaro che a poco a poco. Eppero continua coi tre versi involuti 82-84, dove son
fusi o confusi due momenti: “poiché i lintea emetton colore, anche tutte 'altre cose colorate
(cioe tutte le visibili) emetton colore; e poiché emettono colore, devono emettere anche
— le loro forme, noi ci aspetteremmo; invece no: Lucrezio dice — delle effigiae, degli eidwAcy;
poiché e colore e effigine sono emesse dalla superficie.” Ossia Lucrezio tratta qui ancora la
emanazione di colore come una emanazione soluta, a guisa del fumo, sebbene superficiale:
ma dentro di sé doveva sentirla come emanazione contexta, per poter venire alla conclusione
cosi risoluta del v. 85 sunt igitur iam formarum vestigia certa (dove e da notare il formarum, che
tradisce appunto l'implicito pensiero), e perché subito dopo (88 sgg.) egli stesso afferma
che ogni emanazione soluta e tale perché viene ex alto, e membranam coloris nil est quod
discerpere possit: dove anzi membrana coloris e senz’altro sinonimo di effigies. E quest’ultima
dimostrazione 88-95 e aggiunta qui come un argomento nuovo, mentre in realta non e che
una parte indispensabile dell’argomento implicito nella dimostrazione precedente, non e che
uno sviluppo di ex summo iaculantur v. 84. Insomma, qui (82-95) abbiamo i disiecta membra di
un’argomentazione, anziché un’argomentazione. — Ma c’e di pit;, continua il ragionamento
lucreziano: se nell'esempio citato abbiamo una semivisione di €idwAax, non mancano casi
in cui vediamo eidwAa interi e compiuti (non mai isolati, ben inteso, ma addensati in gran
numero): e sono le immagini rispecchiate. Per afferrar bene 'argomento di Lucrezio 96-107,
ricordiamoci che secondo la teoria epicurea noi in realta non vediamo mai che gli idoli delle
cose; ma non ce ne accorgiamo, perché la nostra illusione ci fa sempre credere di vedere le
cose stesse, gli otepépvia, direttamente: ora, nel caso delle immagini rispecchiate 'illusione
scompare, perché sappiamo che dietro quelle non ci sono otegévia, e quindi qui cogliamo
sul fatto la verita della natura, vediamo di vedere degli idoli.

44 sgg. E merito del Marullo d’aver messo ordine nel gran disordine dei codici, che
hanno il nostro v. 47 dopo 42, quindi i quattro versi 48-51 = III 31-34, che abbiamo messi
avanti a 26; poi son ripetuti 29 e 30, e vengono infine 44-46. Circa a 44-46 abbiam gia detto
dell'opinione del Brieger, accettata da Susem. e Tohte; anche il Gobel trova che qui
disturbano, e li trasporterebbe dopo 62, dove sarebbero appunto cio che qui non sono:
superflui. — 44. I mss. hanno qui per quae; ma Nonio cita il verso con quae, tenuto da tutti,
fuorché dal Munro, che con un dat. quoi... membranae riesce alla piu strana costruzione e
interpretazione. Del resto e evidente la intenzionale ripetizione del principio di 31. — 45.
Costr. quod imago [da immagine ch’essa €], de quocumgque corpore fusa cluet vagari, gerit speciem
ac formam similem eius. Il genitivo cuiuscumgque sara da spiegare piuttosto per attrazione di
eius, anziché: de cuiuscumgque rei corpore (con che /-1 anche eius sarebbe eius rei, non eius
corporis). — 46. cluet vagari. Il cluet & un daivetay, ridotto, come spesso, a un semplice est,
ma conservante la costruzione propria del suo significato primitivo; quindi: = est vagans
“avviene che vada errando”. — 47. =V 879 [B. 882]. — 52. in rebus apertis, “nel campo del

sensibile”. — 54. vaporem, “calore.” — 56. teretis... tunicas; cfr. V 800 [B. 803]: folliculos ut
157 vol. 11
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et vituli cum membranas de corpore summo
nascentes mittunt, et item cum lubrica serpens
exuit in spinis vestem: nam saepe videmus
60 illorum spoliis vepres volitantibus auctas:
quae quoniam fiunt, tenuis quoque debet imago
ib rebus mitti, summo de corpore rerum.
nam cur illa cadant magis ab rebusque recedant
quam quae tenvia sunt, hiscendist nulla potestas:
65 || praesertim cum sint in summis corpora rebus

nunc teretis aestate cicadae | lincunt. — 60. illorum; mss. L. Bn.Mr.; essendo serpens di genere
comune, e un po’ lontano, e per di pil sostituitosi il plurale al singolare, Lucrezio puo ben
avere scritto illorum, malgrado lubrica serpens, senza credere di incorrere in un solecismo.
Brieger illarum. — vepres € anche femminile. — 64. hiscere “aprir bocca”. — 65 sgg. Con
questi versi comincia il disordine. Dopo l'esempio visibile di emanazioni superficiali e
contextae, ma grossolane, Lucrezio pensa gia a un ulteriore esempio di emanazioni
superficiali e minutissime: e questi versi possono sembrare una enunciazione generica
dell’esempio speciale che dira (il colore); ma allora non avrebbe il diritto di parlar qui di
idem ordo e di servata formai figura; I'emanazione di colore a noi pare solute diffusa, e il
conservato idem ordo lo deve dimostrar poi; esempi visibili di emanazioni superficiali
tenuissime e conservanti formai figuram non ce n'e: se ce ne fossero sarebbero appunto gli
eldwAa che allora sarebbero visibili e non ci sarebbe bisogno di dimostrarne l'esistenza.
Gli e che, a mio credere, Lucrezio qui traduce — e introduce di traverso — un tutt’altro
argomento di Epicuro per la esistenza degli idoli, un argomento non fondato sull’analogia
sperimentale, ma sulla teoria del moto atomico in sé stessa. L'argomento & questo: sappiamo
che un corpo e un concilium di atomi, eternamente vibranti e urtantisi. Tutti gli atomi interni
son battuti, per questa maAoLc, da tutte le parti e son tra loro indu-/P- *¥lpediti; ma dei corpora
componenti lo strato superficiale la condizione e diversa; essi non ricevono colpi che
dall’interno verso l'esterno (salvo i rari contraccolpi di atomi aerei circostanti); per
conseguenza ad ogni e medesimo minimo istante un grandissimo numero di essi devono
iaci lontano dal corpo, in rapidissimo volo e tutti allineati su un medesimo piano (ordine
eodem). Ecco I'idolo. Il suo volo attraverso l'aria e rapidissimo [il citissime implicito nel citius
di Lucrezio non deve intendersi dei singoli corpora, che, se sono atomi, hanno sempre
'eguale velocita; ma del loro complesso-idolo]; e — finché almeno la troppa aria attraversata
o l'incontro di corpi duri e ineguali non lo sformi — vola conservandosi, ossia conservando
eundem ordinem, perché i corpora suoi sono pauca, ossia per la sua rarezza. La quale rarezza
e da intendere in doppio rispetto: nel senso della tenuitas dell'idolo, per la quale nell’idolo
non ha luogo alcuna, o ben piccola, interna avtucont] (v. vol. I, la nota a p. 105 sg.); poi nel
senso della distesa dell’idolo, perché un idolo isolato non e tutta la fitta velatura superficiale
chessistacchi dal corpo; ché la maAoic degli strati immediatamente sottostanti alla superficie,
essendo essa TAAOLC una molto varia vibrazione in tutti i sensi, in un identico istante non
batte e caccia che un certo numero dei corpora alla superficie; nell’istante successivo un
altro numero che sara un altro idolo. Anzi, la m&Aowg cacciante idoli non deve colpire i
corpora superficiali verso una direzione sola, ma, anche contemporaneamente, un certo
numero dritto davanti a sé, un altro numero in direzione obliqua verso destra, un altro
verso sinistra, ecc.; ossia diversi idoli, del medesimo strato superficiale, partono
contemporaneamente verso direzioni diverse [ed € per questo che una superficie io la vedo
non solo stando in faccia ad essa, ma anche stando fuori della sua dirittura]. Onde si vede
quanta sia la rarezza di ciascun idolo, si che puo attraversare incolume gli strati dell’aria,
come una scarica a pallini puo attraversare una rete senza guasto né suo né della rete.

NOTA LUCREZIANA AI VV. 65-69.

Dice il Brieger che io ho messo questi versi tra || Il «perché il poeta doveva qui parlare o
dell’'ordine o della servata figura, o della celerita: nimis severe». lo veramente dico che questa
€ un‘argomentazione a priori di tutt’altra natura di quelle fra cui capita, e che parla di idem
ordo e servata figura, mentre ancora non e il caso di parlarne; e che c’¢ invece regolarissima
continuazione da 64 a 70.
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multa minuta, iaci quae possint ordine eodem

quo fuerint, et formai servare figuram,

et multo citius, quanto minus indupediri

pauca queunt et guae sunt prima fronte locata. ||
70 nam certe iacere ac largiri multa videmus,

non solum ex alto penitusque, ut diximus ante,

verum de summis ipsum quoque saepe colorem.

et volgo faciunt id lutea russaque vela

Dobbiamo dunque figurarci un idolo isolato, non come una superficie continua eguale alla
superficie dello otegéuviov — ché in tal caso anche un solo idolo dovrebbe bastare alla
visione istantanea di un oggetto — ma come una figura punteggiata. E cosi si spiega meglio
I'avtavamAnowoig. Si sa che nella teoria di Epicuro la visione di un oggetto e possibile
solo in quanto da esso parta, e a noi venga, un flusso continuo di idoli suoi; la rapidissima
successione di essi puo colpire il senso, uno solo no. Questa rapidissima successione &
I'avtavanAnowoig; la quale perd non va intesa, come pare s’intenda, come una rapidissima
successione di assolutamente eguali, ma piuttosto come una rapidissima successione di
idoli simili e reciprocamente complementari e integrantisi, ossia riempienti i
vuoti gli uni degli altri, come appunto dice il nome avtavanAnowows. — Da questa
spiegazione, e dalla stessa allusione alla velocita degli idoli fuor di luogo anticipata, appare
tanto piu chiaramente come questi versi sieno /P-'*! qui fuor di posto; e poiché 70 sgg.
s’attaccano assai piu naturalmente a 64 che a 69, credo senz’altro che 65-69 sieno una
aggiunta posteriore del poeta, messa li in margine, senza posto prefisso, e solo come
appunto di quell’altro argomento da aggiungere, e introdotta poi nel testo dall’editore: il
praesertim allora riproduce assai bene la condizione di spirito del poeta, che accanto a tutta
la dimostrazione fondata sull’analogia e sull’osservazione aggiunge “tanto piu che c’e
anche quest’altro argomento, a priori”. Vanno quindi entro Il Il. Il Kannengiesser propone
68 sg. dopo 62, e la tra | II. Con che vantaggio? domandiamo col Brieger (“[Jahresb. hg.
von] Bursian” 1879, p. 198 sgg.); il quale pero intende pauca come equivalente a multa
minuta. — 66 sg. Nell'ordine eodem e nella formai servata figura non é da intender solo la
forma del complesso, ma anche che gli atomi si tengano abbastanza aggruppati (in gruppi
minimi s intende) nelle loro combinazioni di forme e moti atomici, onde risultano le
qualita, ch’essi rivelano al senso. I maggiori interstizi saranno sopra tutto tra codesti
gruppetti. — 68. et multo citius, etc. Qui son fusi, o confusi, due momenti diversi. Dell’essere
prima fronte locata l'effetto e il pronto iaci, e iaci ordine eodem; del pauca ¢ effetto il velocissimo
volo dell’idolo. — 70-72. “Infatti noi vediamo molte cose che emettono, ecc.” Si coglie qui il
pensiero del poeta come ondeggiante, che va quasi in cerca di esempi parecchi di emissioni
tenui e superficiali insieme, ma in effetto non ne trova che uno, e precisamente il colore
“proprio (ipsum) il colore” (cioe proprio la materia degli eldwAa). Son qui fuse due forme
di pensiero: “infatti € certo che vediamo delle cose dare emissioni tenuissime non solo
dall'interno ma anche dalla superficie, anche (quoque), fra l'altre, lo stesso colore” e
“infatti noi vediamo per lo meno una di codeste emissioni, tenui e superficiali, e
proprio quella del colore”; la seconda forma € una correzione della prima, ma anziché
sostituirsi si € fusa con quella. Il cerfe quindi non e chiaro se voglia dir certamente (e allora e
superfluo) o almeno, e allora & come un presentimento della correzione; e il quoque resta
malgrado la correzione. Il Munro traduce colla prima forma “emettere... fra l'altre cose
anche lo stesso colore”. Ma come s’e detto, ed & confermato da 88 sgg., emissioni superficiali
sono necessariamente idoliche. E Lucrezio potrebbe anche spiegarci come pero in questo
caso l'emissione superficiale ci appare non idolica, ma come diffusa nebbia di colore: il
fiume di idoli del luteum o russum velarium inonda il sottoposto ambiente, si frange da tutte
le parti e dissipa la materia ond’e composto (colore) per I'ambiente; cosi quando i nostri
occhi non guardano il velario stesso, vedono della materia degli idoli di esso e non la sua
forma. Cfr. nota a 85-87. — 72. de summis, come de summis rebus significa “dalla /P 169
superficie”; ma qui non poteva dire de summis rebus, perché queste res sarebbero lo stesso
che il soggetto (degli inf.) multa; de summis e quindi un de se summis. — 73 sgg. Circa
all'uso di tender velaria sopra teatri e anfiteatri, vedi p. es. Guhl-Koner, Vita dei Greci e dei
Romani, [Torino (Loescher) 1889, vol. 11], al capitolo xxv. Plinio li chiama carbasina vela. Cfr.
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et ferrugina, cum, magnis intenta theatris,

75 per malos volgata trabesque trementia flutant:
namgque ibi consessum caveai supter et omnem
scaenai speciem patrum coetumque decorum
inficiunt coguntque suo fluitare colore:
et quanto circum mage sunt his clausa theatri

80 moenia, tam magis haec intus perfusa lepore
omnia conrident correpta luce diei.
ergo lintea de summo cum corpore fucum
mittunt, effigias quoque debent mittere tenvis
res quaeque ex summo quoniam iaculantur utraque,

85 sunt igitur iam formarum vestigia certa,
quae volgo volitant suptili praedita filo
nec singillatim possunt secreta videri,

Lucr. VI 109: carbasus ut quondam magnis intenta theatris | dat crepitum malos inter iactata
trabesque. — 74. ferrugina; color rosso di ruggine. — 75. flutant; cfr. Prop. 3,18,13: tam pleno
fluitantia vela theatro; Ovid. met. 11,470: vela... summo fluitantia malo. — volgata, “distesi sul
pubblico” o pill precisamente: “distesi alla vista del pubblico.” — mali sono i pali ritti, trabes
i traversali. — 77. Un dei versi di pili incerta lezione. I codici: patrum matrumque deorum, che
le edizioni antiche correggevano in patrum matrumque deorumque. Fra le proposte pil1 recenti
(Lachmann speciem pulchram variumque decorem; Bergk parvum magnumgque deorsum; Polle
propriam variamque deorsum; Brieger Parium marmorque deorum; Hofer varium ornatumgque
deorum, cioe prima lo spazio degli spettatori, poi la scena con speciale accenno alle statue
di dei, col loro vario ornatus; Bernays claram variamque deorsum, che da un ottimo senso, ma
e troppo lontano dal mss.) mi par la migliore quella del Munro patrum coetumgque decorum,
cosi che s’hanno le tre parti del teatro, la gradinata (cavea), la platea o orchestra, destinata,
come si sa, ai senatori, e la scena. Verg. Aen. 5,340, ricordando il caveae consessum di qui,
ricorda anche i patres: hic totum caveae consessum ingentis et ora | prima patrum magnis Salius
clamoribus implet. 11 que al secondo posto e frequente in Lucrczio e Munro raccoglie molti
esempi in nota a II 1050. 11 v. 980 par che difenda decorum qui. — 78. fluitare, € felicissimo, e
ci richiama l'ondeggiare di quel colore, or pitt or meno intenso, secondo che il velario,
agitato dal vento, chiudeva pili 0 men bene l'alto del teatro. — 79 sg. La nota precedente ci
aiuta a intender bene anche qui: “e quanto pit le pareti del teatro la in alto son ben racchiuse
tutt’attorno dal velario” (tutt’intorno al quale niente ci vieta di immaginare anche una fascia
pendente, e pili facilmente svolazzante). Mss. inclaustra; Bernays inclusa; Munro sunt inclusa
theatri moenibus (sogg. haec), perché, dice, inclusa theatri moenia non ha senso. Lachm. angusta
theatri moenia. Il Brieger stava prima col Bern.; ma ora propone ita [i. e. velis supra intentis]
clausa, che ha per sé il mss. au; ma l'ifa riferentesi a un sostantivo, e in fondo super-/*
18fluo, non mi soddisfa. Sulle sue tracce leggo his clausa. — moenia, traduci: “pareti, recinto”,
e non pensare per avventura al muraglione del teatro; ché quando Lucrezio scriveva questi
versi non aveva ancor veduto a Roma un teatro in pietra; il primo teatro in pietra a Roma
fu quello di Pompeo, edificato nel 699 [55 a.C.]; prima d’allora, come si sa, non s’avevano
che teatri provvisori di legno. Cfr. oltre il solito moenia mundi, caeli moenia (Ovid.) anche
Ovid. met. 11,532: moenia navis. — haec intus, “tutte queste cose, e persone, dentro.” Non
trovo necessario 1'hoc, per haec, di Brg. — 81. correpta luce, come noi: “una luce raccolta.”
— 82-84. “Dal momento che queste tele mandano colore della loro superficie (esse e) tutte le
cose devono mandare anche delle effigie, perché nell’'uno e nell’altro caso (utrdque, cfr. 289
[B. 291] e VI 517) lanciano dalla superficie”; ossia: “che si parli di colore, che si parli di
effigiae, in ambo i casi si parla di emissione dalla — anzi, della — superficie; & in sostanza un
solo e medesimo caso” (cfr. 93 membrana coloris). Secondo Brg. cum mittunt (Hofer mittant)
e temporale; allora bisogna metter la virgola dopo tenuis non dopo res quaeque. “Nel
momento che mandan colore debbono mandare anche effigiae, perché in ambo i casi [esse,
anzi] le cose tutte mandano dalla superficie.” E perché poi la effigia si spicchi composta

nella sua forma, lo dice poi 88 sgg. — 85-87. Questi versi non combaciano bene coi
precedenti, dove dal fatto del fucus emesso dai lintea s’¢ cavata per ragionamento la
161
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praeterea omnis odor, fumus, vapor, atque aliae res
consimiles, ideo diffusae e rebus abundant,

90 ex alto quia dum veniunt extrinsecus ortae
scinduntur per iter flexum, nec recta viarum
ostia sunt, qua contendant exire coortae.
at contra tenuis summi membrana coloris
cum iacitur, nil est quod eam discerpere possit,

95 in promptu quoniam est in prima fronte locata.
postremo speculis in aqua splendoreque in omni
quaecumque apparent nobis simulacra, necessest,
quandoquidem simili specie sunt praedita rerum,

99 ex ea imaginibus missis consistere rerum:

emissione di idoli dalle cose tutte. Combacerebbero benissimo se, con virgola alla fine di
83, si potesse leggere 84: res quaeque [= utrdque, come altrove in Lucrezio stesso, v. Il 333] ex
summo quoniam iaculatur [passivo, come molti deponenti della I in latino arcaico] utraque. O
per lo meno questi versi starebbero in appoggio della lezione piui forzata, con virgola dopo
tenuis anziché dopo res quaeque. Ché se dal fucus dei lintea si sono inferiti gli idoli dei lintea,
allora vien naturale I'aggiunger qui: “abbiamo dunque trovato un caso sicuro dove bisogna
ammettere emissione anche di forme” e si capisce anche meglio il perché dell’ulteriore
aggiunta 86 sg., che voglion dire: “codesto vago lepor onde vediam soffuso l'interno del
teatro, non & altro che un barlume di visione del flusso d’idoli pioventi giui dai lintea, che
noinon possiamo discernere singillatim, e appunto per cio il colore lo vediamo tutto insieme,
come nebbia diffusa.” — formarum; si badi che formae non e sinonimo di effigiae; € la parte
formale delle effigine. — subtili praedita filo, cfr. II 341; e ci guarderemo dall’intendere, col
Schiitte, che gli atomi di un idolo sono /P-'%?! tenuti insieme da un filo! — Cfr. Epic. in fragm.
Hercul. I1 5: dtx v ovuvilioewv Taotv Kat Evotnta Kal Aemtotnta Kol pukgopégeway.! La
t&og sara la tensione, o meglio distensione sopra un sol piano; la évotng sara la connessione
a unita dei componenti l'idolo. — singillatim... secreta colla solita abbondanza. — 88-95.
Questo non € un nuovo argomento, ma piuttusto un complemento del ragionamento che
precede, ed e inopportunamente introdotto con praeterea. — 88. vapor, “calore”. — 89.
diffusae e; mss. diffusae, senza e, onde Lachmann e Bernays diffusa e, che andrebbe, sebben
riferito a res, se il diffusae non fosse richiesto pei successivi ortae (90) e coortae (92), troppo
arbitrariamente mutati dal Lachmann. — abundant; abundare € detto dell’acqua che straripa,
che super fluit; quindi “scorrer via, emanare”. — 90. Munro e Brieger intrinsecus per
extrinsecus (Munro cita un esempio dello scambio inverso): e certo non avrebbe nulla di
strano in Lucrezio la tautologia ex alto... intrinsecus. Ma non e necessario, e col Lachmann
intendo extrinsecus = foras — senza perd mutare (con lui e Bern.) in extrinsecu’ torte. Unisci
ortae con ex alto; ché non sono rare in Lucrezio posizioni forzate di parole, tanto pitt quando
descrive, come qui, tortuosita e inviluppi. Il seguente coortae, anziché combattere, appoggia
qui l'ortae; di dentro oriuntur qua e la, e, mancando una via larga e dritta, non possono
uscire con una mossa comune, e in ordine. — 92. Lachm. e Bern. coorta. — 93. L'espressione
membrana coloris € il miglior commento a 82 sgg. e il chiaro segno che siamo ancora dentro
quel ragionamento. — 95. in promptu... in prima fronte locata; come 92 contendant... coortae.
— 96. speculis, cfr. III 621. — 99. ex ea imaginibus. Mss. ex imaginibus; Lach. Bern. excita

! Cfr. la lettura dell’ Arrighetti in deperd. libr. reliquiae fr. 24,43,13: d[a tac] [o]uvitnoe[ic] Tag €fic
k]ev[o]tnta kat Aemt[totnTa Kat pkedtn]ta.

NOTA LUCREZIANA AL V. 90 E ...

Mi rimprovera [il Brieger] extrinsecus = foras. E il Lachmann che ci crede. E poiché ex-
trinsecus oltre al significare dal di fuori sappiamo che puo significare anche al di fuori, non
possiamo giurare che non potesse anche arrivare al significato verso il di fuori, e non dob-
biamo correre il pericolo di distruggere forse una testimonianza di cio. Padronissimi del
resto tutti di restare incerti, come resto io.

... EAL V. 95.

Accetta il Brg. di lasciare a suo posto e non trasportar qui 228 sgg.
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102 sunt igitur tenues formarum illis similesque
effigiae, singillatim quas cernere nemo
cum possit, tamen adsiduo crebroque repulsu
105 reiectae reddunt speculorum ex aequore visum,
nec ratione alia servari posse videntur,
tanto opere ut similes reddantur cuique figurae.

imaginibus; ma excita €, a dir poco, superfluo. Munro: extima imaginibus (cfr. III 219), cioe
extima [simulacra] = orae imaginum; ma sono soltanto i contorni delle immagini specchiate
che consistono imaginibus missis? Meglio il Lotze ex ea imaginibus che col Brieger accetto,
sebbene arrida anche exin imaginibus del Purmann: 'exin da unire a missis e da riferire al
precedente rerum. — 100.101. /1713 =63.64. — 102. Mss. formarum dissimilesque, che Purmann,
Winckelm., Munro, Brieger correggono in formae rerum similesque; e Postgate formae rerum his
similesque. Ma non vedo formae = simulacra; vedo bensi 67 formai figura e 85 formarum vestigia
e 45 speciem ac formam. Accetto quindi come pili naturale, e pil1 vicina ai mss., la correzione
Lachmann Bernays (tenues) formarum illis similesque effigiae. — 104 sg. La virgola va avanti al
tamen, non dopo (L. B. M.); cosi anche il Brieger. — Nota repulsu reiectae reddunt, dov’e efficace
l'insistenza sul suono che indica il ritorno. — 106 sg. nec ratione alia si riferisce a ex aequore, e
tanto opere va unito a similes; una anticipazione forse poco opportuna di cosa che spieghera
poi, 267 sgg. Il Munro invece intende: “né in altro modo che per la estrema loro tenuita, che
rende i simulacra atti ad attraversare incolumi certi ostacoli, come p. es. l'aria, possono
conservarsi siffattamente, da riprodurre tanto fedelmente ciascuna figura”. Ma cosi 1'os-
servazione non avrebbe alcun rapporto diretto col fenomeno della riflessione speculare,
mentre reddantur, in 107, significa son rimandate (le effigiae) cioe: dallo specchio; e tutto il
verso vuol dire: “per modo che (le effigiae) sien rimandate dallo specchio conservanti tanta

somiglianza cogli oggetti da cui son partite”: quam meminit laevor praestare salutem (151).
108-126.127-140.141-165.166-174. Questi quattro brani presentano alcune difficolta,
che hanno dato origine a numerose proposte di diversa disposizione (vedi Susemihl, in
“Phil.” xxix [1870], p. 423). Nessuna va esente da obiezioni, di nessuna € dimostrata la
necessita. Lachm. e Bern. non fanno trasposizioni, ma escludono dal carmen continuum
127-140 e 166-174; Munro solamente 127-140. Vediamo. Il primo brano 108-126 ¢ inteso a
dimostrare la tenuita dei simulacra; 127-140 dice che oltre a codeste emanazioni delle cose,
ci sono altre concrezioni affini ai simulacra, che si forman nell’aria per 'accozzo casuale e
spontaneo di elementi vari sparsi nell’aria stessa, che s’elevan nell’aria assumendo variabili
forme di giganteschi simulacra, e che appunto per la loro grandezza e densita sono visibili:
tali sono le nubi. Sono le cvotdoeig di Epicuro, dicono i commentatori; piu esatto e dire:
sono una classe delle cvotaoeic di Epicuro, il quale nella epist. ad Her. § 48 usa la parola
in modo che pare sia il nome generico per tutte codeste continue e rapidissime formazioni
idoliche, visibili e non visibili, compresi anche quegli accozzi di idoli da cose diverse onde
abbiamo talora la visione, in sogno o anche desti davanti alla fan-/P-'*ltasia, di esseri che
non esistono realmente, come i centauri e le chimere. Un idolo centauro p. es. € l'accozzo
d’un mezzo idolo uomo e d'un mezzo idolo cavallo. Di questa classe di cvotdoeig Lucrezio
parla dove ha da spiegare appunto l'origine delle nostre idee di siffatti esseri fantastici
(730 sgg.); non ne parla qui, perché qui si prepara il terreno a spiegare la sensazione della
vista del reale, e perché codesti idoli falsi non gli servono come argomento per l'esistenza
degli idoli di reali, in quanto anche essi sono tenuissimi e invisibili singillatim. Invece
Lucrezio parla delle ovotdoeig visibili, perché sono un nuovo argomento per l'esistenza
di idoli, secondo il criterio analogico col quale tanto spesso Epicuro inferisce dal visibile
all'invisibile. Cio posto, non appare infondata la proposta di parecchi di trasportar questi
versi dopo 107, di unirli cioe alla dimostrazione dell’esistenza di idoli. Ma poiché codeste
nature sono in diretto contrasto colla tenuita e invisibilita degli idoli, € anche naturale
credere che Lucrezio, dopo dimostrata l'esistenza di idoli, e mostrato anche che son
tenuissimi e invisibili, aggiunga che del resto ci sono delle nature analoghe anche visibili,
come una ragione di piu per credere alla possibilita delle invisibili. E cio e confermato da
125 sg. che mostrano come la dimostrazione della tenuita rientrasse in fine in quella della
esistenza, in risposta forse a qualche obiezione che pigliava le mosse dalla asserita tenuita.
Percio non credo prudente spostare i versi 127-140. Vero e che in essi né del contrapposto
164
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Nunc age, quam tenul natura constet imago
percipe. et in primis quoniam primordia tantum
110 sunt infra nostros sensus tantoque minora

alla tenuita né dell'intento dimostrativo non si fa esplicitamente alcun cenno. Cio prova
che, come ben vide il Lachmann, sono una aggiunta posteriore del poeta, rimastaci nella
redazione provvisoria e in attesa di un migliore adattamento al contesto. Siccome per altro
hanno la loro ragione logica di star qui, e pit1 che non sieno, sembrano una intrusione
interrompente la continuita del carme, cosi non mi credo in diritto di escluderli da questa,
mettendoli tra | . Ho detto, del resto, che sono un’aggiunta posteriore; ma intendo non
di molto tempo, anzi non posteriore a tutta la prima meta del IV libro, perché 734, a mio
avviso, la suppone gia fatta. Vedi nota ivi. — Nel brano 141-165, che prima dell’aggiunta
127-140 faceva seguito a 126, si dimostra la celerita con cui gli idoli si formano. Come
nuovo argomento analogico sono aggiunti i versi 166-174, dove si mostra con quanta
rapidita si formino appunto quelle cvotdoeic gigantesche che son descritte nel brano
aggiunto prima 127-140 come un fatto analogo degli idoli. E evidente lo stretto rapporto
tra i due brani; sono suggeriti dallo stesso pensiero, sono ambedue aggiunte posteriori,
e il Munro e incoerente nel non escludere dal carmen continuum il secondo brano, poiché
aveva escluso il primo. Il Brg., trasportati 127-140 in coda a 107 come appartenenti alla
prova dell’esistenza, v’aggiunge il moncherino 166-171, come di egual pensiero, e appunto
come moncherino lo seclude (Il II); ché i versi 172.173 li trasporta dopo 124, con lacuna di
mezzo. Ora e certo che 172 sg. avrebbero un posto acconcio alla fine della prova /P della
tenuita; e il trasporto diventerebbe anzi necessario, dato il trasporto dei precedenti 166-171
prima di questa prova della tenuita. Ma lasciando questi al loro posto, come analogia del
quam celeri ratione simulacra genantur, non c’e ragione di divellerne 172 sg. Non & naturale
che si conchiuda: ora ognun vede quantula pars di codeste ovotdoelg sit imago, e quindi
quanto piu celermente questa si formera? Perd manca q. c. alla fine, e ci vuole un segno
di lacuna dopo 173: e un segno di lacuna e gia eam rationem, che riesce per lo meno duro
intendere come rationem huius rei (cioe di quantula pars sit imago). Mi par quasi inevitabile
intendere eam come uno di quei dimostrativi che preannunziano un successivo pensiero.
Quanto a 174, va, col Munro e col Brieger, restituito al suo posto dopo 177, d’'onde I'hanno
inopportunamente rimosso Lach. Bern. dietro il Marullo.

108-126. Estrema tenuita dei simulacra. Una lacuna considerevole, dopo 124, ci
priva della maggior parte della dimostrazione. Non abbiamo che una parte della prima
argomentazione, ossia: “Osservate quanto minute debbano essere le singole membra e
particelle di animalucci a malappena visibili; quanto minute le singole particelle di sostanze
odorose” e la conclusione: “come non creder dunque all’esistenza di idoli invisibili?” Ma
anche cio che abbiamo non & senza oscurita, che ci lascia ancor piu1 incerti circa il tenore
della dimostrazione. Il passo e discusso vol. I, p. 82 sgg. Ad ogni modo (come si € accennato
sopra, per la conservazione del § 127-140 al suo posto tradizionale), questa dimostrazione
della tenuita rientrava nella dimostrazione della esistenza di simulacra invisibili, come
mostrano i versi di chiusa 125.126. Vero e che il Brieger trasporta 125.126 dopo 41, con
lacuna tra 41 e 125. Ma non mi par giustificata né la inserzione la, né la eliminazione qui.
Del molto naturale attacco di 42 sgg. dopo 41 ho detto ivi. Quanto a qui si osservi: la lacuna
tra 124 e 125 e un’ampia lacuna (fu calcolata, per ragioni diplomatiche, di 51 versi), e non fa
ostacolo a cio il paucis 113, se si bada al complesso. La tesi (108) ¢ la tenuita degli idoli. Di
cioun primo argomento (in primis 109) & fondato sulla estrema piccolezza, non gia degli
atomi (come ho mostrato appunto vol. I 82 sgg.), ma delle particelle minime di minimi
esseri organici, e delle molecole di certe sostanze, e va fino a 124 e oltre, e a questo primo
argomento soltanto si riferisce il paucis; dopo doveva seguire almeno un altro argomento,
e infine l'obiezione, colla sua risposta che si chiude con 125.126. Non c’¢ dunque ragione
di rimuovere di qui questi due versi; non c’¢ neppure se convenisse (contro cio che si e
detto alla fine della nota a 108-174) introdurre dopo 124 i due versi 172.173, giacché questi
sarebbero, separati da lacuna, la chiusa del primo argomento, e, separati da un’altra lacuna,
verrebbero 125.126, chiusa di tutta la dimostrazione della tenuita.

109. in primis; a questo “primamente” corrisponde un qualche deinde nella lacuna, non
gia il praeterea di 121, poiché la tenuita /> %! delle particelle odorose non e che un altro
esempio di quella piccolezza di cui in primis si parla. — 110 sg. Si noti che questi due
166 vol. 11
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quam quae primum oculi coeptant non posse tueri,
nunc tamen id quoque uti confirmem, exordia rerum
cunctarum quam sint suptilia, percipe paucis.
primum animalia sunt iam partim tantula, quorum
115 tertia pars nulla possit ratione videri.
horum intestinum quodvis quale esse putandumst!
quid cordis globus aut oculi? quid membra? quid artus?
quantula sunt! quid praeterea primordia quaeque,
unde anima atque animi constet natura necessumst?
120 nonne vides quam sint subtilia quamque minuta?
praeterea quaecumque suo de corpore odorem
expirant acrem, panaces, absinthia taetra,
habrotonique graves et tristia centaurea,
quorum unum quidvis leviter si forte duobus

versi non dicon soltanto la gran piccolezza degli atomi, ma espressamente la gran distanza
tra la loro piccolezza e il primo visibile. — 112. id quoque; il Munro nota qui: “as well as
the other point.” Ma quali sono questi suoi due punti? ché exordia rerum cunctarum egli
lI'intende ancora per atomi, giacché non fa che rimandare a II 133. Fa forse una distinzione
tra piccolezza e sottigliezza (suptilia)? Cfr. 120. — confirmem; confirmare significa “mettere
in sodo”; non e l'italiano “confermare” cioe: aggiungere un nuovo rinforzo, od anche
semplicemente una nuova affermazione. — Naturalmente id ¢ il seg. exordia rerum... quam
sint subtilia. E dal v. 111 si passa al 112 (colla interpretazione mia) senza quell’anacoluto, che
il Brg. ha sentito il bisogno di indicare. — 114. “Ci sono animali tanto piccini”. — quorum =
ut eorum. — 116. intestinum quodvis, “viscere qualunque.” — 117. membra e pil1 generico di
artus. — 118. primordia quaeque son dunque, amio credere, le singole particelle dell'animuccia
di codesti animaletti, particelle coi caratteri termici, aerei ecc., e appunto come aventi questi
caratteri, non atomi, ma gia associazioni di atomi. — 119. necessumst; cioé quantula esse!
— 122. panaces; la panacea. — 123. habrotoni; I'abruotino, o la santolina. — centaurea; la
centuria. — 124. duobus, cioe digitis (aftrectes, attingas o simile); e segue, naturalmente: “il
forte odore ti resta, e per del tempo, attaccato alle dita: quanto minute, dunque, non devon
essere quelle particelle di sostanza olente, che in grandissima quantita ti restano attaccate,
senza che tu vegga niente.” — Tra 124 e 125 cade la lacuna, che il Lachmann, calcola di 25
versi perché una pagina (di destra a numero dispari) dell’archetipo finiva certamente con
124, e un’altra pagina (di sinistra, a numero pari) cominciava con 125; e poiché ogni pagina
aveva 26 righe, e in cid che manca una linea era occupata dal titolo di un capitulum, i versi
mancanti sarebbero 25. Ma il Munro nota che quanto sarebbe naturale la perdita d'un foglio
dell’archetipo (come altrove), tanto poco & spiegabile la perdita di una pagina. Attribuir /P
1671 la cosa a svista di chi copio I'archetipo non si puo, perché la lacuna c’e tanto in O che in
Q, e noi sappiamo che i due né sono copia I'uno dell’altro, né ambedue di una medesima
copia dell’archetipo. Non resta dunque che o attribuire la omissione a svista dello stesso
scrittore dell’archetipo [ma che proprio la svista corrispondesse a una pagina sua? o che
proprio anche l'originale dell’archetipo avesse 26 righe per pagina?], o supporre la perdita
di un foglio, dell’archetipo, e quindi la lacuna di 51 versi. Il Munro propenderebbe per la
prima ipotesi, a cagione del paucis 113; ma abbiamo visto come il paucis non riguardi tutta
la dimostrazione, ma il solo primo argomento, e resta quindi l'ipotesi pili probabile la
caduta d’un foglio e la lacuna di 51 versi. — 1l titolo del 1v capitulum (stupido, al solito) e:
quam parva sint animalia; il titolo del v, perduto nella lacuna, era, come appare dall’indice
(v. Lach. p. 250), esse item maiora. Su questo indizio il Woltjer (Lucr. ph. etc. p. 83), crede che
Lucrezio nella lacuna mostrasse come, oltre ai simulacra di estrema tenuita, ce ne siano
anche dei maiora, cioe quelli emessi da corpi composti di atomi maiores; ossia conviene in
sostanza col Lachm. (cui combatte) che, visto il modo balordo con cui sono spesso fatti
questi capitulorum tituli, I'esse item malora sia da intendere di simulacra, non di animalia.
Ma la distinzione di codesti diversi gradi di tenuita degli idoli & indifferente allo scopo
del poeta. Piuttosto si potra sospettare che Lucrezio, dovendo pur ammettere che oltre
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12§ quin potius noscas rerum simulacra vagari

multa modis multis, nulla vi, cassaque sensu?
Sed ne forte putes ea demum sola vagari,

quaecumque ab rebus rerum simulacra recedunt,
sunt etiam quae sponte sua gignuntur et ipsa

130 constituuntur in hoc caelo, qui dicitur aér,
quae multis formata modis sublime feruntur,
nec speciem mutare suam liquentia cessant
et cuiusque modi formarum vertere in oras;

quegli animali piccolissimi ce n'e anche di grandi, venisse a mostrare che anche di questi
son tenuissimi gli idoli, perché di spessore atomico. E forse qui che s’annida la obiezione
[“ammettiamo che simulacra di codesti animalucci sarebbero invisibili; ma simulacra di
elefanti si dovrebbero vedere”] che da luogo alla risposta di cui ci resta la chiusa quin
potius noscas etc.? Riferire per avventura item maiora [simulacra] alle cvotdoeig, di 127-140,
non si puo, perché segue il titolo del v1 capitulum: de nubibus. — 126. nulla vi; noi diremmo
“senza corpo, senza consistenza”; si sa che vis in latino significa anche la quantita materiale
d’una cosa. Mi piace meno intendere “senza effetto” (sui sensi), ossia = cassa sensu. — cassa
sensu, “non possibili a sentire; invisibili”. Questa forma della conclusione, affermante
espressamente 'esistenza dei simulacri malgrado la loro invisibilita, era la vera e naturale
occasione per aggiungere qui i versi che seguono, 127-140.

127-140. Nei mss. questi versi hanno un altro ordine: 127-130 + 134.135 + 131 + 136-
140 + 132.133, col doppio solecismo formata riferito a nubes e liquentia a nimbi, e con questo
effetto che non si parlerebbe che di nubij, e il discorso intorno ad esse riuscirebbe alquanto
trascicato. Coll'ordine ristabilito dal Lambino, si accenna prima in genere a fenomeni
di evaporazioni e esalazioni nebulose, /- %1 poi si dice in particolar modo delle nubi. Il
Munro cita anche Diod. Sic. 3,50,4, che, a proposito di certe parti della costa africana, dice:
OLOTACELS OQWVTALKATX TOV dépa mavtolwv CowV Wéag épudaivovoar tovtwv O al puév
NoeHovOY, at d¢ kivnow AapBdavovuot, kat moté pév VTOPeVYoLOL TIOTE D& dLWKOLTL
k. T.A. — 127. vagari; par proprio una voluta ripetizione del vagari di 125: altro indizio che
questo e il posto dove Lucr. ha voluto introdurre questo brano. — 129. quae, cioe simulacra;
ossia non simulacra nel senso piu ristretto e preciso, ma simili: ché anch’essi raffigurano or
queste or quelle cose. Cfr. IV 734-736 dove Lucrezio espressamente chiama simulacra anche
questi, e poi distingue i veri eidwAa delle cose, e gli edwAa che nascono dall’accozzo di
parti di veri eldwAa. Del resto Lucr. 128 sg. e 734, insieme col citato passo di Diod. Sic.
e con Epicuro stesso ad Her. § 48 kal ovotaoelg €v T¢ TEQLEXOVTL OEEIAL OLX TO UT) DELV
kata fabog 10 ovunmAowpa YiveoBat [nota questa ragione] kat dAAoL & TQOTIOL TIVEG
YEVVNTIKOL TV TOOUTwV PUOEWV eloty, mostrano che le cvotdoeig di Epicuro non sono
soltanto queste visibili, citate ad esempio, ma che un’enorme quantita di idoli, simili a
cose esistenti, o non esistenti, o non pit esistenti — idoli per lo pit1 invisibili — si formano e
vagano continuamente; e tutti questi sono ocvotdoeis. Soltanto gli idoli partiti da steremnia
SONO ATOOTACELS. — sponte sud... ipsa: non vuol gia dire che si formino solamente di
materiali sparsi nell’aria, non anche da emanazioni di cose e oggetti determinati; ma il
loro combinarsi a simulacra € tutto spontaneo e indipendente dai corpi emananti. — 131.
multis formata modis, “assumendo diversissime forme”. — 132 sg. Questi due bei versi sono
ripetizione 'uno dell’altro, una ripetizione che moltiplica davanti alla fantasia la mutabilita
di codeste creazioni aeree. — 133. “tramutarsi nei contorni di forme d’ogni specie.” Cosi
spiegano formarum orae il Lachm. e Munro; e bene, io credo. Il Langen (“Phil.” xxxiv [1876], p.
30) vuol far risorgere ora delle antiche edizioni, perché orae in lat. non significa “contorno”;
orae pare volesse dire “parti esteriori”, e Munro cita Accius 484: scindit oras, laterum texta
flamma Vulcani vorax; e quindi (il superl. invece del compar.) “le parti estreme.” Nota che
anche nel pitt comune uso latino orae € detto di preferenza di regioni estreme, lontane. Del
resto, anche qui, piuttosto che precisamente “contorni” significhera “la faccia esteriore”,
come poco piu giu /IP-1%1 al v. 164. Vedi la nota a quel verso, e bada che oras qui e oris la
169 vol. 11

ed.www.andacter.it. 11



LIBER IV 12§+144 123

ut nubes facile interdum concrescere in alto

135 cernimus et mundi speciem violare serenam,
aéra mulcentes motu: nam saepe Gigantum
ora volare videntur et umbram ducere late,
interdum magni montes avolsaque saxa
montibus anteire et solem succedere praeter,

140 inde alios trahere atque inducere belua nimbos.

Nunc ea quam facili et celeri ratione genantur

perpetuoque fluant ab rebus lapsaque cedant

semper enim summum quicquid de rebus abundat,
quod iaculentur. et hoc alias cum pervenit in res,

si sostengono a vicenda. Se cosl orae formarum ha un po’ del tautologico, confronta formai
figura. Qui pero orae, per la natura del pensiero, si avvicina al senso di extrema liniamenta; i
due concetti: limiti e spazio in essi compreso, si scambiano facilmente (cfr. fines = territorio).
— 136. aéra mulcentes motu; imitaz. dall’Aratea di Cic. 34, 88: Aquila... | igniferum mulcens
tremebundis aethera pinnis. Munro cita anche 34,184: quam flatu permulcet spiritus Austri; ma
ivi & il vento che accarezza: in Lucrezio son le nubi che accarezzan l'aria col loro moto
(e la metton pure in movimento). — nam; nell’antico ordine di questi versi avrebbe una
significazione piu chiara e immediata; ora va inteso con una ellissi: “e queste nubi sono un
esempio appunto delle cvotaoeic di cui parlo, perché prendono forma or di giganti, ecc.”.
— Cfr. VI 150 sgg. e il passo ivi citato della lettera a Pitocle.

141-165. Macrobio Sat. 7,14,4: censet Epicurus ab omnibus corporibus iugi fluore quaepiam
simulacra manare, nec umquam tantulam moram intervenire quin ultro ferantur inani figura
cohaerentes corporum exuviae. Ecco 'argomento di questi versi, che Lucrezio prova col fatto
dello specchio. Gli idoli o si rompono contro certe cose, o attraversano certe altre, o da altre
ancora son riflessi; in questo caso la riflessione € sempre cosi immediata e continua, che
bisogna concludere a un flusso continuo di idoli.

141. ea, cioe i simulacra cassa sensu di 125 sg.; e questo ¢ il segno materiale che 127-
140 sono un’aggiunta posteriore. — 142. fluant lapsaque = labantur lapsaque, con quella
ripetizione che gia vedemmo non infrequente in Lucrezio. — lapsaque cedant, “e staccatisi
s'allontanino”. — Tra 142 e 143 “deest primum Percipe vel Expediam, tum paucula a quibus
illud enim quod subicitur pendeat”, Lachmann [p. 223]. — 143 sg. semper... iaculentur; qui &
brevemente accennata quella teoria che abbiamo intraveduta nei versi 65-69. La costruzione
non e senza difficolta. Se 143 vuol dire: “ogni superficie effluisce dalle cose” allora quod
sara piuttosto congiunzione: “perché le cose sempre lancian via da sé.” Ma il congiuntivo?
O forse nel pensiero del poeta quicquid s'e quasi mutato in aliquid; ossia dice: “c’eé sempre in
abbondanza tutto quello che c’e alla superficie delle cose, cui esse lanciano via” invece di
“c’e sempre in abbondanza qualche cosa alla superficie delle cose, cui esse lancino via.” 1l
Munro se la cava traducendo: “The /Pl outermost surface is ever streaming off from things
and admits of being discharged.” Cio non risolve la difficolta, non spiega il congiuntivo, e
inoltre I'admits non risponde esattamente alla teoria. Par proprio che Lucrezio, dopo scritto
abundat in un senso, 'avesse nell’'orecchio in un altro. Il facile rimedio iaculantur non va,
perché sarebbe uggiosamente superfluo. — 144. alias, o € prolettico (altre, all'infuori delle
dette poi), o & correlativo a un altro alias, o altri due alias, che dovevan venir poi, e non
vengono per mutata costruzione. Credo sia prolettico; Lucrezio ha sopra tutto in mente i
due casi successivi e contrapposti della rottura e della riflessione; ma gli vien in mente un
altro caso, il pitt semplice di tutti, quando cioe ai simulacra non succede nulla (per un certo
—anche lunghissimo — tempo; ricordiamo p. es., il comparire di simulacra di persone morte),
e se ne sbriga per primo e in fretta: 1'alias dice appunto che Lucrezio € impaziente di passare
agli altri due — anzi al terzo caso, quello della riflessione, che € I'unico che qui gli importa
pel suo argomento, e di cui il secondo & come necessaria preparazione (il primo no, o
meno). Ché qui Lucrezio non vuol gia dire cio che succede dei simulacra quando incontrino
le cose, ma nel fatto della loro riflessione vuol trovare un argomento della loro rapidissima
formazione. “Ora questi simulacra — a parte quando passano incolumi — o son rotti dalle
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145 transit, ut in primis vitrum: sed ubi aspera saxa
aut in materiam ligni pervenit, ibi iam
scinditur, ut nullum simulacrum reddere possit.
at cum splendida quae constant opposta fuerunt
densaque, ut in primis speculum est, nil accidit horum.
150 nam neque, uti vitrum, possunt transire, neque autem
scindi; quam meminit levor praestare salutem.
quapropter fit ut hinc nobis simulacra redundent.
et quamvis subito quovis in tempore quamque
rem contra speculum ponas, apparet imago;
155 perpetuo fluere ut noscas e corpore summo
texturas rerum tenuis tenuisque figuras.
ergo multa brevi spatio simulacra genuntur,
ut merito celer his rebus dicatur origo.
et quasi multa brevi spatio summittere debet
160 lumina sol, ut perpetuo sint omnia plena,
sic ab rebus item simili ratione necessest
temporis in puncto rerum simulacra ferantur
multa modis multis in cunctas undique partis;
quandoquidem speculum quocumque obvertimus oris
165 res sibi respondent simili forma atque colore.

cose che incontrano, o son riflessi: orbene in quest’ultimo caso badate come sempre e
subitamente apparet imago: prova del loro perpetuo fluere (e quindi del loro gigni facili et celeri
ratione).” Ma il Brieger non vuole quest’alias. Vien subito in mente la correzione raras (Lotze)
che sarebbe anche accettabile, laddove si conservi nel verso seguente la lezione dei mss.
vestem, anziché vitrum; se si suppone, ciog, che Lucrezio pensando ai casi di trasparenza,
non pensasse al vetro. Ma cio non e probabile, e vale la acuta osservazione del Brieger
(“Phil.” xx1x [1870], p. 431), che ci richiama a 599 sg. dove si vede che la trasparenza non
dipende tanto da rarezza come dai recta foramina. Brieger stesso vuole certas o aliquas (certas
nella sua ediz.) e forse a ragione. Ma conserva poi vestem nella sua edizione.

145 e 150. vitrum per vestem (mss. Lachmann, Bernays, Brieger) con Munro, ecc.
L'in primis e 599 mi par proprio che impongano la correzione, benché ripetuta. — 147.
simulacrum; il soggetto della proposizione ¢ hoc, cioe simulacrum; sicché e il simulacrum che
nullum simulacrum reddit. L'hoc si € come annebbiato nel pensiero. — reddere, “rimandare”;
il pensiero e contrapposto non al precedente, ma al seguente. — 149. densaque, aggiunta
ne-/P-"cessaria; ché de’ corpi brillanti, ma non densi, p. es. una fiamma, non riflettono.
— 150. possunt, con mss. e Brieger; il sogg. singolare e qui talmente plurale, che proprio non
occorre potis est di L. Bern. M. — 151. quam... salutem, “e questa salvezza, ¢ la levigatezza
che si da pensiero di darla”. — 157 sg. Cfr. 141 sg. — 158. celer; “celer femm. e arcaico:
Ennio ha acer hiemps; Liv. Andron. celer hasta; Apul. met. 10,31 haec... alacer; una poesia del
tempo di Nerone volucer fama, silvester aedon; d’altra parte troviamo il mascolino celebris,
salubris, ecc. in Tacito e anche in Cicerone e Livio: infatti celer non € che abbreviazione di
celeris, come puer di puerus; ed Ennio ha acris somnus tanto quanto acer hiemps; le forme dei
generi furono separate per amore di distinzione: vedi Biicheler, Lat. decl., p. 4.” Munro.
— 159. quasi = ut. — 160. perpetuo, cioe senza interruzione per tutto il tempo che il sole brilla
sopra di loro. — 164. quocumque, etc., “in qualunque direzione noi voltiamo lo specchio alle
superfici delle cose”; oris dativo plurale; cfr. 133; rerum & sottinteso, piuttosto che da ab rebus
161, dal res che immediatamente segue. Il Langen vuole oris genitivo di os (I. c.): “kaum
verstandlich” dice il Brieger, il quale dapprima non voleva oris, ma 1'ha poi accettato. —
165. sibi, Q Lachm. Bern.: ibi Munro, Brieger. E pit1 facile errore la omissione che l'aggiunta
dell’s. E sibi par pit1 poetico. Sta in favore di ibi il v. 211.

166-174. “La grande facilita e rapidita di formazione degli idoli & confermata dalla
rapidita con cui si possono formare in enormi masse quelle gigantesche concrezioni aeree,
171 vol. 11
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praeterea modo cum fuerit liquidissima caeli
tempestas, perquam subito fit turbida foede,
undique uti tenebras omnis Acherunta rearis
liquisse et magnas caeli complesse cavernas.
170 usque adeo taetra nimborum nocte coorta
inpendent atrae formidinis ora superne;
quorum quantula pars sit imago dicere nemost
173 qui possit, neque eam rationem reddere dictis
17§ Nunc age, quam celeri motu simulacra ferantur,
et quae mobilitas ollis tranantibus auras
reddita sit, longo spatio ut brevis hora teratur,
174 1in quem quaeque locum diverso numine tendit,

di natura affine agli idoli ma visibili, di cui si e detto poco sopra: come quando il cielo
sereno viene come all'improvviso ottenebrato da nubi tempestose. Ora se si pensa quanto
minor cosa sono gli idoli, si ca-/" "pisce con quanta maggiore facilita e rapidita e folla
e continuita si debbano produrre.” Per la lacuna, vedi nota a 108-174, alla fine (p. 165).
Il Munro spiega gli ultimi due versi: “Chi puo dire quanto piu piccoli sieno i simulacra
loro (di codeste ammassate nubi), e potrebbe far il conto con che straordinaria rapidita
si sia prodotta una cosi enorme moltitudine di simulacra di esse nubi, perché noi cosi
subitamente le vedessimo comparire.”? E tutto cio senza lacuna, e solo col dare a rationem
reddere il significato di “fare il calcolo”. Ma a intendere quorum imago quantula pars sit eorum
fa difficolta il singolare imago, che credo sia qui come termine tecnico e astratto: I’e{dwAov.
Aggiungi che per un tal ragionamento non c’era bisogno delle nubi, ma valeva qualunque
cosa vista improvvisamente, e resta affatto indifferente il punto della gran celerita con cui
lenubi si formano (non: appaiano): ed e possibile che I'esempio di tanta rapidita di
formazione, non sia qui in appoggio della rapidita di formazione degli idoli?

168-171. = VI 251-254 con reamur invece di rearis. — 169. caeli cavernas, cfr. 389 [B. 391].
Cic. Arat. [34,]252: late caeli lustrare cavernas; Id. div. 1,17: Aetheris aeterni saepta atque inclusa
cavernis; Varrone (in Non. 46) [Men. 270,1-2]: nubes aquali frigido velo leves caeli cavernas
aureas subduxerant. — 171. atrae formidinis ora, “mostri paurosi”; con ora, cfr. 137 gigantum
ora, Lucrezio ci ricorda che queste nubi sono sempre quelle cvotaoeis, quei giganteschi
simulacra che ha descritti 134 sgg., cioé della stessa classe degli €idwAa (e ce lo conferma
Virgilio colla sua ripetizione circumque atrae formidinis ora, 12,335, vedi il passo). Noto
questo contro il Munro, secondo il quale questi versi “have nothing to do” colle cuoTtdoeig
di 127-140.

175-214. Velocita dei simulacra. Alla dimostrazione premette sette versi introduttivi, la
cui ascosa intenzione si direbbe sia quella di chieder venia, in grazia dei bellissimi versi, se,
quanto alla dimostrazione, ha fatto quel po” che ha potuto. Il verso 178 suonerebbe pili

[? Siccome il Giussani, a giudicare dalle virgolette, riporterebbe della spiegazione del Munro la tra-
duzione - che pare, in realta, piuttosto parafrasata —, diamo qui la nostra traduzione unitamente al
testo (dalla 4° ed.): «<Tengo per certo che il senso sia questo: a volte vediamo un cielo luminoso che
in pochi istanti si copre di nuvole dense; in effetti, il cielo € dapprima cosi coperto, ma poi noi lo
vediamo per il tramite delle immagini (simulacra) emesse (= staccantisi) dalle nuvole, immagini che,
singolarmente invisibili, diventano visibili solo ripetendosi incessantemente, dacché il rapporto della
loro densita con quella delle nuvole & talmente piccolo da essere pressoché inesprimibile con parole
o numeri: la quantita di tali immagini (simulacra), allora, dev’essere pressoché inconcepibile perché
esse ci raggiungano tanto numerose in cosi breve tempo (I certainly take the meaning to be: sometimes we
see a bright sky covered in a few moments with thick clouds: well, the sky is so covered first; and then we see it
by images shed from the clouds, which, singly invisible, only become visible by continuous repetition, the ratio
of their thickness to that of the clouds being something so small as to be almost inexpressible by words or figures:
how inconceivably numerous then must they be for so many to have reached us in so short a time)!»]

NoOTA LUCREZIANA AL V. 174.
Ho dimenticato di dire che in gquaeque Lucrezio avrebbe sostituito in pensiero imago a
simulacrum. Ammetto pero che & meglio tendunt col Brieger.
172
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178 suavidicis potius quam multis versibus edam;
parvus ut est cycni melior canor, ille gruum quam

180 clamor in aetheriis dispersus nubibus austri.
principio persaepe levis res atque minutis
corporibus factas celeris licet esse videre.
in quo iam genere est solis lux et vapor eius
propterea quia sunt e primis facta minutis,

185 quae quasi cuduntur perque aéris intervallum

186 non dubitant transire sequenti concita plaga:

188 suppeditatur enim confestim lumine lumen,
et quasi protelo stimulatur fulgere fulgur.

190 quapropter simulacra pari ratione necesse est
inmemorabile per spatium transcurrere posse
temporis in puncto, primum quod parvola causa

193 est procul a tergo quae provehat atque propellat,

giusto e sincero se fosse suavidicis potius quam claris versibus edam. Il poeta ha pero cercato
d’essere chiaro, coll’essere alquanto diffuso, nell’esporre la cosa in sé stessa, 175-177 + 174.
— 174. Con Munro e Brieger questo verso ritorna qui (vedi sopra) al suo posto. /71 11
facilissimo prender la mossa verso qualunque direzione e anche un carattere della
grandissima mobilitas. Io tengo la precisa lezione dei mss. Invece Lachm. Bern. momine
tendat; Munro numine tendunt; Brg. momine tendunt. Per numine vedi nota a Il 632. Il Brg. che
pareva prima disposto a conservare il numine di II 632 (nella ediz. momine), non lo vuole
qui, perché qui non sarebbe = nutu, non avendo i simulacra un moto cosciente e volontario.
Ma il poeta vuol accennare alla leggerezza e istantaneita della prima mossa, che un nulla
puo dirigere piuttosto di qua che di la. Non é il caso di sottilizzare col poeta intorno a
coscienza o volonta. E appunto perché numen & la prima mossa, non la corsa, il sing. tendit,
che separa le mosse singole, fa sentir meglio la varieta grandissima. Certo non mi sognerei
di mutare né un mss. momine né un mss. tendunt. — in quem quaeque locum; cfr. I 966. Non
vedo neppure la necessita di giustificar l'espressione, spiegandola = in quemcumgque locum.
In quem quaeque locum tendit, in eo (in quella direzione) longo spatio brevem horam terit. — 178-
180 ripetuti da Lucrezio pit1 avanti 906-908 [B. 909-911]. — 178. suavidicis, &m. Aey. Munro
confronta spurcidici versus di Plaut. capt. 56 e saevidicis dictis di Ter. Phorm. 213. — 179 sg.
“Evidentemente imitati da Antipatro di Sidone, ch’era popolare, a Roma, una generazione
prima di Lucrezio: egli dice in lode di Erinna, anthol. Il p. 19, epigr. 47,7 [=7,713,7 s., Beckby]:
Aw(TEQOG KUKVOU HQOG 0000G 1€ KOAOLWV | KOWYHOG €V elapIvails KIOVAHEVOS VEPEAQLCS;
il gruum clamor in aetheriis probabilmente da Omero [II. 3,3]: kKAaryyn Yeodvwv... ovpavoOL
1meo”, Munro. — 180. dispersus, “che si spande e si disperde”, contrapposto a parvus
(raccolto e gustato) come clamor a canor. — 181-206. Per la spiegazione di questi versi vedi
I"Excursus 1 alla fine di questo libro. — 181 sg. minutis corporibus, e 184 primis... minutis;
Lucr. intende atomi; cfr. II 313. — 183. in quo genere, cioe delle cose che celeris licet esse videre.
— 185. cuduntur, cfr. 1 1084: cudere enim crebro possunt (plagae). In V 853 [B. 856] procudere,
che in senso non figurato avrebbe potuto usare anche qui; e il (pro)cudere qui spiega
benissimo il procudere la. [— 187. Vedi dopo 200.] — 189. protelo, v. I1 531. — fulgere; [P 174
non e da mutare questa forma d’ablativo; cfr. V 283. — 191. immemorabile spatium, “uno
spazio di cui non possiamo farci un’immagine”. Vedi nota a 773. — 192. parvola; vedasi
come io lo spieghi nell’ Excursus 1. Il Munro con Creech prende parvola come pl. n. (simulacra);
“ma e troppo pretendere dal lettore” oppone il Brieger, il quale rinunzia nella sua edizione
a ogni spiegazione o emendazione. II Susemihl (“Phil.” xxix [1870, p. 436]) mette lacuna: ...
primum quod parvola [etiam | ipsorum primordia sunt et similis] causa | est procul etc.; ma gli
atomi degli idoli possono essere di ogni grandezza (atomica). — 193. procul; il Brieger

NOTA LUCREZIANA AL V. 193 E ...

Il Brieger dice che espongo la cosa «acutissime» nel mio Excursus; ma dice che non son
sicuro della mia spiegazione di parvola (fin qui ha ragione), e poi che si mitiga la offensio, che
e in parvola, se silegge con Postgate: Sat procul a tergo(st); ma se si esclude la mia spiegazione
174 vol. 11
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203 quod superest, ubi tam volucri levitate ferantur;
194 deinde quod usque adeo textura praedita rara
195 mittuntur, facile ut quasvis penetrare queant res
et quasi permanare per aéris intervallum.
praeterea si quae penitus corpuscula rerum
ex altoque foras mittuntur, solis uti lux
ac vapor, haec puncto cernuntur lapsa diei
200 per totum caeli spatium diffundere sese,
187 perque volare mare ac terras caclumque rigare,

vorrebbe (o almeno: voleva) non procul a tergo ma procul provehat; “ma e troppo pretendere
dal lettore” possiamo dire alla nostra volta. — Cfr. VI 1025 [B. 1027]: aér a tergo quasi provehat
atque propellat. — Si noti anche l'efficace assonanza procul, provehat, propellat. — 11 Postgate sat
procul a tergost, “una piccola causa basta per muoverla e spingerla alle spalle”; e al Brieger
non dispiace. Ma resta sempre da spiegare perché basti una causa piccola a dare una
velocita grandissima. — 203. Questo verso, conservando noi la numerazione del Bernays,
porta il n. 203, perché la I'ha trasportato il Bernays dietro I'esempio del Lachmann. Dalle
cose dette appare che il verso sta benissimo qui al suo antico posto, dove ’hanno restituito
Munro e Brieger. — Cfr. 743 [B. 745]: summa levitate feruntur. Del resto come seconda ragione
Lucrezio avrebbe dovuto dir questa, la levitas, spiegata colla rara textura. — 195. quasuvis...
res. Il Brieger quavis... se, e dice che € un non senso quasuvis... res, perché son poche le cose in
che gli idoli posson penetrare. Ma che importa qui “in qualunque direzione nell’aria”? poi
se per res; correzione doppia. Quasvis res non vuol dire tutte le cose, ma, con una certa
esagerazione, cose d’ogni genere, cioe cose di molti generi; cioe non solamente aria, acqua,
vetro e altre cose trasparenti, ma anche (sia pure indeboliti e diminuiti) cose non trasparenti,
come nel caso degli idoli che p. es. in sogno arrivano, non sentiti dai sensi, fino alla nostra
mens, attraverso quindi alla nostra compagine corporea, cfr. 726 sgg. [Mi oppone il Brieger
(“[Jahresb. hg. von] Bursian” xx1v 1896], vol. 89,] p. 132) essere estremamente improbabile
che il poeta metta insieme idoli visivi, e idoli sognati o pensati, proprio rispetto a una cosa
in cui si comportano cosi diversamente gli uni dagli altri. Rispondo, anzitutto, che qui si
tratta ancora della esistenza, tenuita e celerita degli idoli in genere, e in sé stessi, non in
relazione agli effetti loro su di noi. E aggiungo: 1'obiezione avrebbe molto peso se la
precedente espressione causa quae provehat atque propellat si riferisse al flusso degli
incalzantisi idoli visivi; ma colla spiegazione nostra (Excursus 1), vale per l'ori-/ ?lgine
degli idoli tutti, anche dei formantisi a mo’ di cvotaoeic.] Nota anche che penetrare non
sarebbe detto bene del semplice permanare, del “libero scorrere” per l'aria, cui anzi il poeta
espressamente rileva col verso seguente 196. “Possono attraversare tante cose, e per l'aria
volar liberi addirittura.” — 197. praeterea risponde a principio 181. — 199 sg. haec, lapsa
(appena staccatisi), cernuntur puncto diei (= puncto temporis; bella sostituzione, ricordante
alla fantasia il quando cio avviene) diffundere sese etc. — 187. Porta questo numero,
perché Bern. 'ha voluto trasportare dopo 186. Ma ha trovato, a ragione, poco consenso.
Purmann e Polle lo vogliono interpolato qui da V 593 — il qual verso, ad ogni modo, basta

di procul, non vedo come sat procul sia meno oscuro di procul, e non vedo come una cosa
oscura illumini un’altra oscura.

... EAL V. 195.

Tengo ms. quasvis ... res, contro Brieger quavis... se. Mi /-] oppone (come gia in “[Jah-
resb. hg. von] Bursian” 1896 [v. comm.]), che non poteva Lucrezio pensare a idoli men-
tali attraversanti il nostro corpo, perché qui parla esclusivamente di idoli visivi, come
provano 141 sgg. e 207 sgg. Cid non mi pare; non € detto nulla, in quei passi, che escluda
che si parli qui anche di idoli mentali; certo sono in prima fronte gli idoli visivi, come gli
idoli per eccellenza e pili importanti; e quanto agli idoli mentali, ho detto che il quasvis
va inteso con molta discrezione. Io tengo quasuvis res: 1° perché € manoscritto; 2° perché
doppia emendazione e per sé sospetta molto; 3° perché, per I'argomento qui, I'andare per
qualunque direzione non prova proprio niente. Pure terrei quavis... se se fosse ms., non solo
per rispetto al ms., ma anche perché potrebbe benissimo intendersi: «si fanno strada per
ogni dove» — vale a dire potrebbe significare precisamente quasvis... res penetrare.
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201 quid quae sunt igitur iam prima fronte parata,

202 cum iaciuntur et emissum res nulla moratur?

204 quone vides citius debere et longius ire

205 multiplexque loci spatium transcurrere eodem
tempore quo solis pervolgant lumina caelum?
hoc etiam in primis specimen verum esse videtur,
quam celeri motu rerum simulacra ferantur,
quod simul ac primum sub diu splendor aquai

210 ponitur, extemplo caelo stellante serena
sidera respondent in aqua radiantia mundi.
iamne vides igitur quam puncto tempore imago
aetheris ex oris in terrarum accidat oras?

per escludere la lezione del Lachm. circumque per caelumque. Fa difficolta che caeli spatium
sia gia nel verso precedente. Ma non e difficolta per Lucrezio; in 200 e tutt'intero lo spazio
per cui si diffonde la luce del sole; poi il poeta distingue le diverse parti del mondo - le solite
tre di Lucrezio — illuminate: il mare, la terra, e, in cielo, quegli sprazzi, quei fasci di raggi
che, sgorgando d’in tra le nubi, rigant, attraverso il cielo stesso. E cfr. 403, 404 montes, montes.
— Col Munro mettiamo virgola alla fine di questo verso, considerando 197-200 + 187 come
protasi dei due versi seguenti, e intendendo quindi si quae, in 197, = “se quelle cose che”;
mentre colla punteggiatura tradizionale, cioe punto fermo alla fine di questo verso (L. B.),
si quae... haec vien a dire: “se ci son cose che... queste”; il che non e esatto, perché ci sono
anche cose, p. es. il fumo, che ex alto mittuntur, ma non si diffondono puncto diei per tutto il
cielo. — 202. Abbiamo spiegato questo verso nell’Excursus 1. — 204. quone, mss. L. B. M., a
cui antiche edizioni sostituiscono nonne, voluto ancora da Langen (“Phil.” xxxiv [1876], p.
31 sg.) e Brieger, malgrado la nota, per me decisiva, di Munro: “Difficilmente e giusto il
cambiamento di quone in nonne: il senso qui richiesto non e soltanto ‘non vedete che essi
devono correr pill veloci?” ma ‘non vedete che essi devono correre immensamente pili
veloci?” Quo sta per quanto, come spesso nei migliori scrittori: talora ne € attaccato al relat.,
come in Catull. 64,180: an patris auxilium sperem? Quemne ipsa reliqui?, per: illiusne quem etc.;
e ibid. 183: quine fugit? i. e. illiusne coniugis qui fugit?” etc. In sostanza qui son fuse due
costruzioni: quanto citius ire debent! e videsne multo citius ire debere etc.” Proprio, del resto,
come noi: /71 “Quanto pit presto non vedi tu che debbano andare?” — 205-206. = II 163-
164; ma qui lumina per fulgura.

207-214. ... 3.° argom. — 209. splendor aquai, “un’acqua specchiante”. — 210 sg. caelo
stellante, abl. ass. — serena sidera mundi respondent radiantia in aqua. Come in italiano, non
€ necessario il complem. dat. a respondere (Plin. hist. nat. 3,16[,2]: quemadmodum ad tempus
podagra respondet); quindi arbitraria e forzata la correzione mundo di Lach. e Bern. Del resto
un tibi e subito sottinteso. Ed € meticolosita pretender proprio col Munro che sogg. di
respondent non sieno le stelle, ma precisamente il loro rifiesso, ossia: sidera mundi (cioe della
riflessa voOlta del cielo) radiantia in aqua respondent sideribus in caelo radiantibus. — 213. accidat
in; Wak. confronta Ow. fast. 5,360: accidere in mensas ut rosa missa solet. — 214. mira, che
s’accorda naturalmente con un mobilitate, o simile, perduto nella lacuna. Cfr. 746 [B. 748]:
mire mobilis ipsa. Lachmann e Bernays, per legare con 215, leggono mitti per mira; ma, a
parte il resto (v. nota seg.), la conseguenza che si trarrebbe sarebbe la esistenza degli idoli,
mentre qui s’e dimostrata la velocita.

215-227. Dopo 214 Munro, con Purmann e Gobel, ammette lacuna d’un verso. I versi
215-227 ritornano con poche modificazioni VI 923-935. Il primo, 215, tutti ammettono che
Lucrezio I'ha scritto prima qui e poi la; i seguenti invece tutti ammettono (salvo L. e Bern.)
che Lucr. li ha scritti per il VI, dove infatti stanno benissimo; ma la loro ripetizione nel IV,
secondo Brieger, Gobel, Neumann etc., € opera d"un interpolatore, che sarebbe assai antico,
pero, perché alcuni di questi versi son citati da Gellio e Nonio come appartenenti al IV ;
secondo il Munro (ed io consento) I'interpolatore e Lucrezio stesso. — Ma giova veder tutto
questo luogo nel suo complesso. Io credo la lacuna tra 214 e 215 notevolmente maggiore
che di un verso. Ed ecco perché. Nella lacuna ci deve stare la fine della chiusa che comincia
con 214, e con essa la chiusa della prima sezione del libro IV “esistenza e caratteri dei
176 vol. 1

ed. www.andacter.it.11



LIBER IV 2014202 204+215§ 129

quare etiam atque etiam mira fateare necessest

215 corpora quae feriant oculos visumque lacessant.

simulacri”, e ci deve stare il principio della nuova seziono del libro, la sezione psicologica
— come nel libro III alla sezione descrittiva dell’anima tien dietro, ben distinta, la sezione
della mortalita dell’anima. Infatti, si badi, 'argomento vero del IV, in continuazione del III, &
psicologico; si tratta di mostrare come in noi avvengono i fatti di sensazione, di sentimento,
di volere, d’errore, come sogniamo, come amiamo; se continuamente si parla di simulacra, &
perché i simulacra sono il grande, il principalissimo, se non I"unico, strumento della nostra
vita psichica. La vista e la visione mentale sono i grandi informatori e guidatori del nostro
spi-/P-Irito. Vien poi l'udito, a cui serve un’altra specie, men determinata, di simulacri;
gli altri sensi non hanno bisogno di simulacri, perché son serviti immediatamente dal
tatto (se pur non si consideri l'odore come affine, nel suo processo, al suono), e simulacri
non per altro occorrono che per creare il contatto la dove il contatto diretto non c’e, per la
distanza: ché sensazione non avviene che per contatto. Ma pel gran posto della vista, ripeto,
Lucrezio appena tocca degli altri sensi; e alla vista attacca giustamente la digressione sulla
credibilita dei sensi. Per questa stessa ragione ha messo, come introduzione alla psicologia,
la trattazione dei simulacra in sé, che appunto ora e finita, e nella quale, si badi, non si parla
mai di essi come strumento di sensazione, e alla vista non s’accenna se non per necessita
di argomentazione, per spiegare caratteri e fatti degli idoli stessi. Invece, di qui in avanti
siamo in piena trattazione di fatti sensitivi (non s’opponga per avventura che 267 sgg. c’e la
teoria della riflessione speculare, che apparterrebbe alla trattazione obiettiva degli idoli; v’e
per spiegare l'illusione per la quale noi ultra speculum videmus imaginem, come dice il poeta
stesso, e qualche altro fatto ottico). Cio posto: 1.° Non e probabile che Lucrezio, contro il
suo costume, passasse dalla prima sezione alla seconda, di cosi diverso argomento, quasi
inavvertitamente, senza annunziare il passaggio, anche con qualche poetica effusione. Nella
lacuna pertanto io sospetto — oltre alla chiusa di cui 214 non e che il primo verso — alcuni
versi d'introduzione siffatta. 2.° col v. 215 corpora quae feriant oculos visumgque lacessant sento
d’essere entrato nella seconda sezione: nessun verso simile s’e incontrato sinora, neppur la
dove (p. es. intorno a 33 o a 46) quasi s’aspetterebbe. Esaminando poi 228 sgg., vedo che e
un secondo (praeterea) argomento in prova che “e per mezzo degli idoli che noi vediamo”.
(Non posso convenire col Brieger, il quale non ci vede altro che una prova dell’esistenza
degli idoli, e quindi trasporta questi versi dopo 95.) Dunque il verso 215 e l'ultimo verso
della prima (?) prova che & per gli idoli che noi vediamo. Della qual prova cio che ci manca
stava quindi nella lacuna.

Veniamo ora a 216-227. L'occasione del ripeterli qui e stata certo la ripetizione nel VI del
nostro verso 215; ma chi ha ceduto alla tentazione e stato Lucrezio; e me n’¢ indizio il verso
V1927 nec varii cessant sonitus manare per auras, che qui, 219, diventa nec variae cessant voces

NoTA LUCREZIANA AL V. 215.

Accetta il Brieger la mia lacuna prima di questo verso, perché riconosce che qui ci
manca il 1° argomento in prova che vediamo mediante i simulacra, e accetta essere 228
sgg. il secondo argomento. Ma elimina dal testo come interpolazione non lucreziana non
solamente 216-227, ma anche il nostro 215, perché, dice, non e soltanto ineptissimum che
dopo tanto parlar di simulacra, si vengano ora a ricordar esempi di emanazioni, coi vv.
216-227 (che infatti, se io non elimino addirittura col Brg., metto pero fra Il ), ma anche lo
stesso 215 col suo CORPORA... lacessunt visum. L'osservazione e fine: CORPORA e non simulacra?
ma rispondo: sappiamo noi com’era formulato I'argomento che io sospetto chiudentesi con
questo verso? Supponiamo che Lucrezio (dopo tutto il detto della esistenza di simulacra)
fosse venuto a dire che questi simulacra sono appunto il mezzo con cui noi abbiamo visione
delle cose, e per primo argomento avesse ricordato che ogni sensazione avviene per tatto;
e che se il tatto immediato ci spiega le sensazioni propriamente tattili e del gusto, e anche
quelle di odori e suoni, nelle quali noi ben constatiamo che si tratta di corpora che vengono
a lacessere le nostre nari e orecchie; similmente & necessario che anche l'aspetto (forma e
colore) delle cose, che son da noi discoste, arrivino a noi e si facciano a noi sentire per
corpora quae visum lacessant? e se appunto ha /P-*!detto forma e colori, come cio di cui
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|| perpetuoque fluunt certis ab rebus odores;
frigus ut a fluviis, calor ab sole, aestus ab undis

volitare per auras, con evidente guadagno artistico nella maggior leggerezza dell’espressione
e del suono, e in quella allitterazione (voces variae volitare) conforme all’istinto allitterativo,
che in Lucrezio era cosi gran suggeritore di parole. Ma perché trascriver qui questi versi?
La ripetizione nel VI del nostro verso 215 gli ricordo il luogo d’ond’era preso nel 1V, e gli
parve che anche i versi la seguenti potessero andar bene anche per qui, in relazione stretta
col pensiero indispensabile e fondamentale, che anche il senso della vista avviene per
contatto, e che /-7l questo contatto — come in tanti altri casi, dove non hai contatto diretto
—I'hai indirettamente, per emanazione. Nessuno aveva difficolta ad ammettere la cosa per
gli odori e pei suoni; ma anche molti altri casi mi danno la prova chiara che il contatto
indiretto, mediante emanazione, € un vero sostituto del contatto diretto, e mi da la stessa
sensazione: tocco la stufa e la sento calda; ma anche non toccandola la sento calda per
emanazione di calore ch’essa manda. Sento toccandola I'acqua fredda del fiume; ma anche
solo passeggiando sulla riva mi arriva da essa una impressione di frescura. Il senso del
gusto e quasi esclusivamente servito dal contatto diretto: ma pure, passeggiando lungo la
spiaggia del mare, m’arriva una emanazione di sapore salato. Insomma, s’io bado al mondo
in cui vivo, e un continuo affluire di emanazioni d’ogni specie dalle cose, che m’apportano
un perenne concento di sensazioni svariatissime (225-227). Dopo queste considerazioni,
mi par difficile non ammettere che i versi 216-227 sono qui benissimo a posto [tanto che si
potrebbe anche dubitare se sieno stati scritti prima nel VI, se non fosse l'osservazione fatta
per 219, e cio che si nota a 217], e che sono in intimo rapporto colla lacuna, anzi sono essi
stessi una conferma della lacuna, e che nella lacuna c’era (cio che Lucrezio fuor di questa
lacuna non dice mai espressamente, ma o dice implicitamente, come in II 810 sgg., oppure
da per sottinteso o gia detto) che la sensazione della vista avviene per la emanazione degli
idoli delle cose, e per essi idoli soltanto. Quando Lucrezio viene a dire degli altri
sensi (520.613.671.720), comincia coll’annunciare espressamente che viene a spiegare come
quella sensazione avvenga: e non l'avrebbe fatto per il senso pitt importante, e di cui cosi
a lungo si occupa, e intorno al quale erano i pitt profondi dissensi? Giacché anche questo
m’importa avvertire: che la sensazione della vista avvenisse anche per emanazioni degli
oggetti, era cosa da secoli generalmente ammessa; ma anche molto generalmente si diceva
(tra i filosofi) che v’avessero parte anche emanazioni degli occhi. Ancora in Macrobio sat.
7,14,5 si legge : ad haec renidens Eustathius “in propatulo est” inquit “quod decepit Epicurum.
/1791 q vero enim lapsus est aliorum quattuor sensuum secutus exemplum, quia in audiendo et
gustando et odorando atque tangendo nihil e nobis emittimus, sed extrinsecus accipimus quod sensum
sui moveat... [6]... hinc putavit et ex oculis nihil foras proficisci, sed imagines rerum in oculos

ci apportano la sensazione i corpora quae visum lacessunt, questi corpora dicon senza altro che
si tratta delle emanazioni simulacra. Pur concedendo dunque ogni legittimo dubbio, non
mi credo in diritto di escluder senz’altro questo verso, come non scritto qui primamente
e per qui. Tanto pil che, se interpolato, & da mettere in compagnia dei seguenti, e non si
capisce bene per qual ragione l'interpolatore supposto non avrebbe qui trascritti dal VI
anche i due versi che precedono questo 215. — Quanto poi a chi sia l'interpolatore (di
210-227) io dico che & Lucrezio, anche per la migliorata forma dell’ultimo verso. Il Brieger
mi oppone che potrebbe Lucrezio stesso aver fatta la correzione la nel VI, e per la. Ma la
cosa si complica! Il vostro ineptissimus interpolatore, posteriore naturalmente alla morte
di Lucrezio e all’edizione ciceroniana, ha trovato 1a, nel VI, accanto alla redazione antica,
segnata in margine la nuova, e ha avuto il pensiero, ricopiando quei versi, di badare a
questa nuova redazione e di sostituirla all’antica, indovinando l'intenzione di Lucrezio?
ma pill ancora: come mai ha potuto trovar la la doppia redazione? L'edizione ciceroniana,
trovando nel ms. di Lucrezio le due redazioni, le ha conservate, e non ha scelto senz’altro
o l'una o l'altra? Dove abbiamo un altro esempio di un fatto come questo? Giacché non e
da confondere questo caso con quegli altri, dove noi, critici moderni, a fatica riusciamo a
scoprire doppie redazioni. E ad ogni modo, se questa doppia redazione era conservata, la
nel VI, nella edizione ciceroniana e in qualche successiva, come non n’e arrivato a noi alcun
segno? Insisto su tutto cio, perché si tratta di una delle poche iterazioni lunghe, che il Brg.
persiste a non voler fatte da Lucrezio, mentre io le ritengo tutte lucreziane.
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aequoris, exesor moerorum, litora circum:
nec variae cessant voces volitare per auras:

220 denique in os salsi venit umor saepe saporis,
cum mare versamur propter, dilutaque contra
cum tuimur misceri absinthia, tangit amaror.
usque adeo omnibus ab rebus res quaeque fluenter
fertur et in cunctas dimittitur undique partis,

225 nec mora nec requies interdatur ulla fluendi,
perpetuo quoniam sentimus et omnia semper
cernere odorari licet et sentire sonare. ||

ultro meare. ” Infatti Democrito (Teofrasto de sensibus § 50 sg.) diceva: “l’aria tra gli occhi e
l'oggetto veduto turtovoBat cvoteAASHEVOV UTIO TOL OQwHEVOL Kal TOL 0pWVToS”; una
[§ 51] évtimwois (eig aéoa) olov el ékpalewag eig kneov. E Empedocle (Diels, doxogr. Gr.,
p. 403) toig eldWAOLS TAG AKTIVAS AVEULEE TIQOTYOQREVTAG TO YLIYVOUEVOV AKTLVEDWAOV
ouvvOétwe. E alcuni degli Academici (ibid.) katd Tvwv AKTIVWV EKXVOLV LETA TV TIQOG
0 Vmokeipevov évotaoty maAy vootEedpavovowy mEog v oYPwv. E Platone (ibid.p.
404) faceva avvenir la visione kata cuvavyelxv ToL HEV €K TV OPOAANDVY PwTOg ETti
TIOOOV ATIOQEE0VTOG €1G TOV OHOYEVT AéQA, TOL O ATO TV TWHATWY AVTLPEQOHEVOU,
etc. (e vedi ivi altre simili opinioni di altri). Ora, come abbiamo avvertito nell’ Introduzione,
era importantissimo per Epicuro (pel suo principio gnoseologico) stabilire ci0 appunto
che fa sorridere Eustazio in Macrobio, cioe che noi vediamo (come udiamo, odoriamo,
ecc.) nihil emittentes, e per sola virtu dei simulacra; ed espressamente, nella lettera a Erodoto,
§ 49, Epicuro nega che le cose esterne possano évarnoopayiCeoBat v éavtwv pvowv
TOU T& XQWHATOG Kol TNS HOQPTS dtx ToD A€Q0S TOL HeTall MUV Te KAKelvwy, ovde
Ol TVwV AxTivwy 1) olwv d1) moTe QEVUATWY AP’ HWV TIQOG EKELVA TIAQAYLVOLLEVWV.
Ora, io non so se (anzi non lo credo probabile) nella lacuna qui in Lucrezio ci fosse anche
una espressa confutazione di codeste contrarie opinioni; ma, se non una espressa reiezione
di esse, una implicita affermazione che noi vediamo soltanto per mezzo dei sinceri
simulacra, vi doveva essere; e me ne € segno qualcuno degli esempi di 216-227, quelli per
es. del freddo e del caldo e del sapor salato, che, sia pure per altri sensi, sono argomento
che la sensazione che ci arriva per emanazione non e diversa da quella che s’ha per contatto
immediato; e me ne € segno 228-236, che non solo e prova che la vista avviene per simulacra,
ma, implicitamente, fondandosi sul fatto che noi abbiamo la stessa sensazione della forma
quadrata per la vista e pel tatto, € una prova parallela agli esempi or or citati (freddo, caldo,
sapor salato del /- mare), ed € prova che il simulacrum viene solo e tal quale a darci
la notizia della superficie dell'oggetto. Onde si vede quanto poco io approvi il trasporto
di questi versi dopo 95 (Brieger). — Quanto a 216-227, se si vuole che Lucrezio li abbia
scritti prima qui, bisogna mettere lacuna anche tra 215-216, anzi, anche tra 227 e 228. Ma
piu probabile resta pur sempre che Lucrezio li abbia ripetuti qui dal VI, riservandosi di
regolarmente innestarli. Cosi come sono, interrompono la continuita del carme, e li ho
quindi messi tra | II. — 215. visumque lacessant, “e suscitino il vedere”; cfr. 345 [B. 347]:
lacessuntque ut videamus; 689 [B. 691]: visumgque lacessunt; e 727 [B. 729].

216-227. “Da tutte le cose e sempre qualche cosa emana ed esala: e i nostri sensi
continuamente ce ne avvertono.” — 217 sg. ut, “come pure emana”. — aestus, per una
esalazione, anche VI 823. Questo primo esempio, dove la prova non e il nostro senso
(sebbene si possa sottintenderlo) ma il corrodere i muri delle case vicine al mare, &€ ben
un segno che questi versi sono stati scritti prima nel VI, dove l'interesse e di provare le
emanazioni in genere, non, come qui, le emanazioni sentite. —218. exesor, &mt. Aey., [“che
smangia”]. — moerorum = murorum, come 1 29 moenera = munera. Anche Virg. ha moerorum
[Aen. 10,24]. — circum, nel VI propter. — 219. In VI 927: nec varii cessant sonitus manare.
— 222, amaror, cfr. Verg. georg. 2,247. — 223. res quaeque, in senso largo, “emanazioni
d’ogni specie”. — fluenter, &m. Aey. — 225. interdatur; 865 [B. 868] interdatus. — 226-227.
Lach. e Bern. espungono 227, come non lucreziano. Brieger lo trovava intollerabile per il
doppio paio di infiniti, che nel primo paio sono coordinati, mentre nel secondo paio uno e
subordinato all’altro; ma nella sua edizione lo conserva. Il verso ha dello strano, ma non e
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Praeterea quoniam manibus tractata figura

in tenebris quaedam cognoscitur esse eadem quae
230 cernitur in luce et claro candore, necessest

consimili causa tactum visumque moveri.

nunc igitur si quadratum temptamus et id nos

commovet in tenebris, in luci quae poterit res

accidere ad speciem quadrata, nisi eius imago?
235 esse in imaginibus quapropter causa videtur

cernundi neque posse sine his res ulla videri.

questa una ragione perché non sia di Lucrezio. Non urta il secondo paio di infiniti, perché
e tutt’insieme il terzo termine, coordinato ai primi due: Lucrezio risolve il sentimus del
verso precedente, enumerando i tre sensi che attestano i continui effluvi, vedere, odorare
e sentir suoni: al terzo termine, del suono, da pitt ampia e imitativa risonanza. Di tatto e
gusto non parla, come non richiedenti, e quindi non attestanti, effluvi. Cfr. del resto VI 1224
[B. 1227] sg.: nam quod ali dederat vitalis aéris auras | volvere in ore licere et caeli templa tueri.
— Conservato 227, e spostata l'obiezione del Brieger contro omnia di 226, cioé “che noi non
sentiamo tutto”. Pero egli conserva la sua proposta omnibu’ nella sua edizione. L'omnia del
resto va inteso con discrezione: “dappertutto noi abbiam sentore delle cose o per la vista
o per odore o per suono.” Che se poi l'interpolatore qui, come s’¢ detto, & Lucrezio, cade
senz’altro ogni dubbio circa omnia e circa v. 227.

228-236. 2.° argom. che la vista avviene per idoli. Lucrezio dice: “Se la forma, p. es.
quadrata, d’un oggetto noi la riconosciamo, anche al buio, col toccarla, e, alla luce, cogli
occhi; se riconosciamo la medesima cosa nei due casi, cioe riceviamo nei due casi la medesima
impressione della forma, bisogna dire che nei due casi la /P ! causa dell'impressione &
eguale. Ora, poiché al buio l'impressione ci viene (commovet) dal contatto con una forma
quadrata, anche nella vista 'impressione deve essere prodotta da una forma quadrata — da
una forma quadrata staccatasi dall'oggetto e venuta in contatto coi nostri occhi, poiché
l'oggetto e distante — che e quanto dire dalla sua imago.” Il ragionamento si fonda sulla
supposizione — che ho sottolineata — che, poiché noi tocchiamo conmanoe vediamo
che una cosa ¢ quadrata, eguale sia I'impressione nostra nei due casi. La supposizione e,
in certo senso, molto ingenua; ché le due impressioni non sono, come tali, confrontabili.
Ma la cosa non appar piul cosi ingenua, quando si pensi che Lucrezio, ossia Epicuro e con
lui Democrito, partono dal giusto concetto che ogni sensazione e tattile, e solamente fanno
di questo principio un‘applicazione grossolana, quale era possibile per la scienza d’allora.
Ed era del resto la conseguenza naturale della teoria degli idoli; una teoria sconfitta solo
dalla scienza ottica moderna, poiché ancora il Locke (citato dal Munro al verso 103) Essay
[pubbl. nel 1689] II 8,12, scrive: “Since the extension, figure, number and motion of bodies
of an observable bigness may be perceived at a distance by the sight, it is evident some
singly imperceptible bodies must come from them to the eyes.” — Del resto (sia detto per
incidenza) tra la apprensione visiva e la apprensione tattile della forma un intimo legame
c’e di fatto, poiché la nozione visiva di forma nasce, come si sa, per associazione delle
sensazioni visive colle sensazioni muscolari dei nostri movimenti percorrenti le linee tattili
degli oggetti. — Sullo stesso principio si fonda I'argomento II 810 sgg.

229. quaedam... esse eadem, “essere in certo modo la medesima”. Il quaedam va avvertito.
— 232 sg. et id nos | commovet in tenebris, “ed € essa forma quadrata che ci impressiona,
nel buio”. —luci, e poco sopra luce. Cosi I 976 fine, 978 fini, 979 fine. — Intendi: “quale altra
cosa potra arrivar quadrata ai nostri occhi (ad speciem), e produrvi 'impressione tattile di
quadrato, se non la quadrata imago?” — 234. ad speciem, agli occhi; come 240 speciem quo
vertimus. Cfr. V 705 [B. 707].722 [B. 724].

237-267. Dopo aver dimostrato che si vede per gli idoli, Lucr. vien toccando parecchie
difficolta. Un primo gruppo ¢ trattato in questi 30 versi, i quali pertanto io ho staccati, come
paragrafo, da cio che precede, mentre gli altri editori e commentatori non li distinguono,
considerandoli quasi come continuazione dello stesso argomento. La 1.* questione tocca del
nostro veder solo e sempre cogli occhi; la 2.%, come abbiamo la percezione della distanza;
la 3.2, come mai non vedendo noi gli idoli, vediamo gli oggetti. Son trattate con brevita; la
181 vol. 11
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Nunc ea quae dico rerum simulacra feruntur
undique et in cunctas iaciuntur didita partis:
verum nos oculis quia solis cernere quimus,

240 propterea fit uti, speciem quo vertimus, omnes

prima anzi e toccata tanto brevemente, e la se-/* "*2lconda s’attacca alla prima (242) in forma
cosl insolitamente spiccia, che nasce il sospetto che s’abbia ancor qui dei semplici abbozzi,
destinati poi a pit1 ampio sviluppo.

237-241. Dice Lucr.: “idoli son continuamente mandati dalle cose, e in tutte le parti;
ma poiché noi non vediamo che cogli occhi, percio dove voltiam gli occhi le cose tutte li
colpiscono coi loro idoli” - cio che veramente non e una grande notizia! Lucrezio deve voler
dire qualche cosa di pili; ciog, o: “poiché sempre e dappertutto le cose mandano idoli, percio
dovunque noi volgiam gli occhi — ché con questi soli vediamo — essi son colpiti dagli idoli
dalle cose e le vedono” — ma una cosa cosi semplice € detta ben male, sopra tutto con quel
verum. Sospetto che qui s’annidi piuttosto un’altra questione: se idoli ci vengono addosso
d’ogni parte, perché vediamo solo cogli occhi? [La questione e naturale, per la vista e per
altri sensi, una volta che ogni senso si riduce al tatto.] Alla questione Lucrezio non da una
risposta, contentandosi di dire: “idoli ci piovono addosso da tutte le parti; ma poiché gli
occhi solo son conformati al vedere, essi soli, dovunque si volgano, ricevono I'impressione
di forma e colore”; ma e una questione che Democrito aveva gia vista, e aveva cercato di
risolvere (Teofrasto de sens. § 54) dicendo che idoli di cose e onde sonore penetrano in noi
per tutto il corpo, ma son sentiti e sentite solo negli occhi e nelle orecchie, perché queste e
quelli sono a cid opportunamente conformati — e dice come. [Leggo in Lubbock, Les sens
et l'instinct etc.. p. 111: Nous savons qu’en général tous les tissus des animaux inférieurs et
méme des plantes sont impressionnés d’une maniere quelconque par l'action de la lumiere.
Mais pour voir, dans le sens de percevoir les formes des objets, il faut que I'animal possede
un appareil, etc.] — Il Brieger accetta dal Kannengiesser 'ordine 237.238.240.241.239, e poi
lacuna. Le ragioni del Kannengiesser sono: la mancanza di tantum (tantum quo speciem
vertimus), e il superfluo omnes, che riesce invece giustificato quando sia tolto di mezzo
239. Aggiunge il Brg. questaltra: la troppa ingenuita del ragionamento 289. 240. Certo
questi versi lasciano insoddisfatti. Pure osservo: la mancanza del tantum non ha gran peso;
e naturale in latino il dire: quia solis oculis cernere quimus, quo speciem vertimus videmus (v.
Négelsbach, Stil. § 84); e non bisogna prendere quo speciem vertimus per una proposizione
incidentale. All’'omnes potrebbe darsi un valore intensivo (res, et omnes quidem). L'ingenuo
ragionamento ritorna tal quale in 239* del Kanneng.; giacché non saprei proprio che altro
metter nella lacuna se non cio che il Kanneng. stesso ci mette: “uno eodemque tempore
unius tantum partis res a nobis percipi possunt”. Ma sopra tutto mi rende guardingo
questa considerazione. Nel pensiero di Lucrezio pare che siansi fusi o confusi due punti di
vista diversi, e che son rappresentati dalle due espressioni rerum simulacra undique (ad nos)
ferri e rerum simulacra in cunctas partis iaci, che pur sono li messe come equivalenti. Dalla
/18] prima viene che quo speciem vertimus vediam le cose; dalla seconda viene, invece, che
vediamo una cosa da qualunque parte la guardiamo. Questa incongruenza resta intera
anche col trasporto del Kanneng. e coll’omnes giustificato mediante il suo trasporto; mentre
invece coll’'ordine tradizionale, 1'omnes, anziché superfluo, verrebbe, col valore intensivo
che si ¢ detto, a corrispondere al secondo punto di vista, “dovunque volgiamo lo sguardo
vediamo le cose, e le vediamo tutte, perché qualunque sia la parte che una cosa rivolge a noi,
anche da quella manda idoli”. Non si dica che e troppo pretendere dal lettore. Ho gia detto
che i due momenti son confusi nella mente di Lucrezio; in questa confusione 1'omnes gli e

NOTA LUCREZIANA Al VV. 237-241.

M’accorgo che il mio sospetto d'un doppio pensiero confuso in Lucrezio non e fon-
dato, perché da rerum simulacra in cunctas partis iaci vien anche che una cosa e sempre
visibile, qualunque parte di sé rivolga a noi. Sicché, per quanto restio al doppio rimedio
di Kannengiesser e Brg., trasposizione e lacuna, credo probabile quello che essi vogliono,
onde vien proprio tutto naturale: le cose gettano idoli da tutte le parti; percio dove noi /P
#1 guardiamo, vediamo tutte le cose; noi invece non vediamo che cogli occhi, percio non
vediamo che le cose rivolte ai nostri occhi. L'aggiunta &€ sempre sciocca, ma!...
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res ibi eam contra feriant forma atque colore.
et quantum quaeque ab nobis res absit, imago
efficit ut videamus et internoscero curat:
nam cum mittitur, extemplo protrudit agitque
245 aéra qui inter se cumque est oculosque locatus,
isque ita per nostras acies perlabitur omnis
et quasi perterget pupillas atque ita transit.
propterea fit uti videamus quam procul absit
res quaeque. et quanto plus aéris ante agitatur
250 et nostros oculos perterget longior aura,
tam procul esse magis res quaeque remota videtur :
scilicet, haec summe celeri ratione geruntur,
quale sit ut videamus, et una quam procul absit.
Illud in his rebus minime mirabile habendumst,
255 cur, ea quae feriant oculos simulacra videri

stato quasi inconsapevolmente suggerito da quel momento che era come velato dall’altro.
Ho anche gia detto che questi pochi versi hanno il carattere di un primo abbozzo. — 241.
forma atque colore, anziché simulacris, non e forse senza una ragione. Appunto perché il
contenuto di un idolo non e che forma e color, non puo toccar sensibilmente che gli occhi, e
non p. es. gli orecchi. Vero e che la forma ¢é sensibile anche al tatto della mano; ma non da
sola, bensi accompagnata da un senso di resistenza. Cfr. a 263-266.

241-253. E ancora un’opera dell'immagine se noi avvertiamo le distanze degli oggetti.
Essa venendo a noi spinge l'aria di mezzo entro i nostri occhi, attraverso la nostra pupilla:
quanta piu n‘abbiam sentita passare, da tanta maggior distanza ¢ venuto l'idolo. Cio
avviene per altro con rapidita istantanea, sicché veder l'oggetto e la sua distanza e un atto
solo. —Ma e la famosa rara textura per la quale gli idoli queunt permanare per aéris intervallum?
e neanche e da dire che solo una parte dell’aria interposta sia spinta dentro gli occhi, perché
V. 246 per nostras acies perlabitur omnis! Forse questa spiegazione Epicuro I'ha ereditata da
Democrito, i cui idoli, essendo aria condensata e quasi a dire impastata per effetto della
luce, e avente ricevuto, a mo’ di cera, I'impronta delle emanazioni delle cose (v. sopra a
215-227, p. 179), si capisce che possano spingere avanti a sé dell’aria non condensata. Piu
avanti questa spiegazione ¢ applicata alle visioni speculari (267 sgg.). Quando si tratta di
fenomeni molto particolari, non interessanti i principi, Epicuro accetta volentieri, senza
guardar tanto pel sottile, spiegazioni altrui, e in particolar modo di Democrito. Vedi vol. I,
p- 238, nota 2. — 243. internoscere curat; internoscere usato come sostantivo accusativo, come
in Ennio [8,255, Skutsch]: aut occasus ubi tempusve audere repressit, citato dal Lachmann,
il quale pero trova diverso il caso, e legge qui cogit per curat. Egli dice che Lucrezio qui
non parla come Ennio nell'esempio citato [perché?], ma come in perfugium habent omnia
divis tra-/P®dere V 1184 [B. 1186]; e che l'infinito sostantivato puo star da solo quando e
nominat. (p. es. meminisse languet), ma come accus. deve avere un altro accusativo (come
omnia nel citato es.). Ma cio non e: cio che rende naturale questo, e gli altri esempi che Lach.
cita, e che il sogg. dell’inf. sostant. accus. e lo stesso del verbo finito; e percio anche gli
esempi del Munro, Cic. fam. 15,15[,2] ut ipsum vinci contemnerent e Pl. Bacch. [158] hic vereri
perdidit, se valgono contro il Lachm., non valgono a giustificare qui internoscere curat. Cio
che vale e I'esempio enniano, e la facilita di sottintender poi un sogg. nos, pel precedente ut
videamus. Vedo che il Langen, “Phil.” xxxv [1876, p. 32 sg.], da la stessa spiegazione della
durezza di questo sostantivo internoscere; ma egli non si rassegna al curat. — 245. = 280.
— 249 sg. plus aéris e longior aura; abund. lucr.; pero il secondo termine spiega meglio il
primo. — 251. Unisci procul a remota. — 252. scilicet; “beninteso!” — 253. sogg. res quaeque.

254-266. Simulacri singoli non li vediamo; ma accumulati si, e per essi le cose. — 1l
Kannengiesser (Devers. Lucr. transp.) vorrebbe trasportar questi versi dopo 236; elogicamente
ha ragione, poiché si tratta d'una questione pregiudiziale, che andrebbe avanti a quelle ora
toccate. Ma la condizione imperfetta di tutto questo brano consiglia la prudenza. Sono del
resto questioni singole staccate, dove uno spostamento non interrompe un nesso. — 256.
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singula cum nequeant, res ipsae perspiciantur.
ventus enim quoque paulatim cum verberat et cum
acre fluit frigus, non privam quamque solemus
particulam venti sentire et frigoris eius,

260 sed magis unorsum, fierique perinde videmus
corpore tum plagas in nostro tamquam aliquae res
verberet atque sui det sensum corporis extra.

singula par che non bene si contrapponga a ipsae res; ma vedere ipsas res non consiste in
altro che nella visione degli idoli assommati; sicché le due espressioni “non veder gli idoli
ma veder le cose” e “non veder gli idoli isolati ma vederli accumulati” sono equivalenti,
e quindi anche il primo termine della seconda col secondo della prima. — perspiciantur;
non c’e ragione di mutarlo col Tohte (“Jahrb[iicher hg. von A. Fleckeisen” xxiv] 1878][,
p. 133]) in percipiantur, per cio che Epicuro (v. s.) usa Aappaverv. Cfr. videri v. preced. Il
Brieger dice anche che forse in perspicere c’e I'idea: attraverso la serie dei simulacra penetrare
fino alle cose; cio € vero, ma solo in questo senso preciso, che la visione dei simulacri ¢ la
visione delle cose. — 257. pau-/P "®atim; poteva dire il vento senz’altro; ma un vento di
soave colpo ha piut unita, mentre nel vento impetuoso si distinguono urti da urti. — 260.
unorsum (cfr. deorsum) o unvorsum (per univorsum, come unanimus per unianimus, e simili)
= yniversum, “tutt’insieme; come una cosa sola.” Intendi poi: “e sentiamo colpi sul nostro
corpo, come se una cosa ci dia con quei colpi la sensazione della sua reale e materiale
esistenza fuori di noi.” — 261. tamquam... det, perd, non implica che la cosa non sia per
I'appunto cosi: “noi siam battuti proprio come da una cosa che cosi si fa a noi sensibile.” 1
colpi, somme di colpicini non sentiti, sono come la veduta somma di idoli non veduti; gli
uni sono la sensazione del vento, l'altra la visione dei corpi. — aliquae, forma arcaica, nom.
femm. sing.

263-266. Altro esempio di impressioni singole, materialmente prodotte 'una distinta
dall’altra, ma non sentite che come complesso: il senso della resistenza. — L'esempio
non e del tutto chiaro — sebbene il Munro non se ne dia per inteso e, senza una sillaba
di spiegazione, traduca esattamente le parole di Lucrezio. — Lucrezio dice: “Il senso della
resistenza che noi proviamo urtando o premendo su un corpo duro, non e prodotto dalla
sola superficie atomica di esso, sebbene in realta noi non tocchiamo che questa; questa
da sola, infatti, non e sensibile che all'occhio come forma e colore (v. a 240); la resistenza e
un effetto complesso anche di tutti gli strati atomici sottostanti.” L'esempio non ¢ in tutto
congruo come i precedenti, perché qui noi non tocchiamo i singoli strati, si che si possa
dire: la resistenza unica non e che il complesso di tocchi singoli, non sentiti singolarmente.
C’e pero un tocco singolo, la cui singola resistenza noi non sentiamo da sola; e questo basta
a provare che anche qui si tratta di un sentito complesso di singoli non sentiti. Insomma
Lucrezio poteva dire soltanto: la resistenza una di un corpo duro é la somma di resistenze
singole, che come tali noi non le sentiamo. Invece aggiunge: tanto e vero che noi tocchiamo
uno di questi singoli resistenti, e non lo sentiamo. Ma quest’aggiunta provoca la obiezione:
e perché non sara quest'unico toccato anche l'unico sentito nella resistenza? E Lucrezio
risponde: questa superficie costituisce il colore della cosa, e non é sensibile, al tocco, che
come colore: ché solo come colore (e forma; ma qui la forma non importa) 'occhio la sente
quando n’é toccato, senza alcun senso di resistenza (cfr. II 810 sgg.). Se dunque la mano
la potesse sentire, isolata, la dovrebbe sentir come colore. Invece sentiamo la durezza
dellintero corpo duro. — A me pare che sia da intendere cosi, e non summum colorem
come semplice e strana ripeti-/* '®Izione di extremum saxi; e infatti nel verso seguente eum,
non id. Si badi all'espressione che noi codesto summum, codesto colore, col tatto non lo
sentiamo. E cosi non ha piu ragione lo Hofer di chiamare inetto questo argomento, il quale,
dice, non varrebbe che se il primo idolo solo toccasse gli occhi, e premuto dai retrostanti
destasse la visione dell'oggetto. — Si potrebbe anche sospettare che questi quattro versi
sieno fuor di posto, e abbiano un rapporto con 237-241, ossia colla questione, come gli idoli,
che ci toccano da tutte le parti, non sieno sensibili che all'occhio: tanto € vero, direbbe qui il
poeta, che quando noi manifestamente tocchiamo un siffatto idolo, toccando la superficie
(velo atomico) di un oggetto — ché non tocchiamo di pil1 — non lo sentiamo punto (non ne
sentiamo il colore), ma sentiamo invece la durezza di tutto il corpo. Cfr. II 810 sgg.
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praeterea lapidem digito cum tundimus, ipsum
tangimus extremum saxi summumgque colorem,
265 nec sentimus eum tactu, verum magis ipsam
duritiem penitus saxi sentimus in alto.
267 Nunc age, cur ultra speculum videatur imago

263 sg. ipsum tangimus extremum, “tocchiamo la sola superficie.” — extremum saxi
summumgque colorem, accoppiati appunto come una sola e medesima cosa ma sotto
diverso aspetto. Il Munro intende invece extremum summumgque saxi colorem. Ed e
possibile, anzi & pil1 naturale; ma verrebbe a dir la stessa cosa, pit oscuramente: ché messa
pil in ombra l'idea “superficie”, resta ancor piu velato il momento: “noi non sentiamo la
resistenza isolatadiquesto primo strato”, concetto che non pud mancare, se la prova
€ qui a suo posto, e parallela alla precedente. — 265 sg. ipsam duritiem
penitus; ipsam per contrapposto a cio che invece tangimus. — in alto, va unito idealmente con
sentimus e con duritiem.

267-321. Continuando nell’argomento della vista, vien ora a toccare quattro fenomeni
della riflessione speculare. Nel problema “come vediamo” il fenomeno della riflessione
speculare, manifestamente infido, doveva occupare e preoccupare in modo speciale i
¢dvoloAdyoy, un’importanza ancor maggiore poi acquistava colla teoria degli eidwAa, perla
quale, del resto, i fenomeni dello specchio diventavano piuttosto degli alleati che dei nemici.
La spiegazione che della riflessione speculare troviamo in Lucrezio era gia di Democrito,
e probabilmente anche le altre spiegazioni accessorie. Aetius 4,14 (v. Diels, Doxogr., p. 405
e Usener, Epic., p. 221): AeUkintrtog Anuokgrtog 'Emikovgog Tog KATOTTOKAG EUPATELS
YiveoBarkat eldwAwv dnootaoels,® atva péoecBat pev ad’ v, ovviotaoBar O¢ Emti
TOU KATOTITEOL Kot avrteriiotoodnv. Apul. apol. 15: ... num, ut ait Epicurus, profectae a nobis
imagines velut quaedam exuviae iugi fluore a corporibus manantes cum leve aliquid et solidum
offenderunt, illisae reflectantur et retro expressae controversim respondeant. — Si noti che Lucrezio
questa spiegazione fondamen-/"¥"tale non la da: v’accenna brevemente, per altro scopo, al
v. 152; la sottintende 96 sgg., 203 sgg. ed ora passa senz’altro a discutere alcune particolarita
di essa. — Dice il Schiitte che la strana teoria degli idoli deve essere stata suggerita dai
fenomeni appunto della riflessione speculare. Ci avranno concorso; ma anche senza di essi
non poteva non sorgere la domanda: come mai i nostri sensi sono affetti da cose lontane? e
con questa generale, l'altra piu1 speciale: come mai gli occhi hanno la sensazione di oggetti
lontani? E poiché l'intermedio delle emanazioni si offriva manifestamente da sé nel caso
dell'udito, dell'odorato, del calore ecc. era naturale che lo si immaginasse anche per la
vista; e poiché codeste emanazioni sono odorose per l'odore, sonore pel suono ecc. era
naturale che si immaginassero visive per la vista, vale a dire idoli, imagines.

267-287. Noi vediamo le immagini nello specchio al di la dello specchio, dove non sono,
per lamedesima ragione per la quale vediamo al di la di una porta aperta cio che veramente
e al dila. S’¢ visto che l'aria precedente l'imago ci da la misura della distanza; a noi, cioe, vien
prima l'aria tra noi e la porta, poi I'imago della porta, poi l'aria tra la porta e gli oggetti al di
la, poi I'imago di questi; cosi, quando ci mettiam davanti allo specchio, prima ci vien l'aria
tra noi e lo specchio, poi I'imago dello specchio: durante questo viaggio dell’imago dello
specchio a noi, la nostra imago ha percorso lo stesso viaggio in senso inverso, da noi allo
specchio, e la arrivata si rivolta e riparte per venire a noi, precisamente nel momento che
noi riceviamo I'imago dello specchio; dunque, prima d’arrivare anch’essa, ci manda innanzi
un’altra volta laria tra noi e lo specchio, e questa nuova aria ci da I'impressione che quella
ci arrivi di pit lontano che I'immagine dello specchio. Dicono Hoéfer e Schiitte (Theorie
der Empfindungslehre bei L.) che secondo Lucrezio “noi non vediamo mai gli idoli per sé
stessi, ma, per loro mezzo, l'oggetto, salvo nel caso dello specchio”. Questa differenza non
esiste. Nella visione diretta come nella speculare noi immediatamente ed effettivamente
non vediamo che gli idoli; e in ambo i casi cio0 costituisce il vedere gli oggetti. Nel caso dello
specchio c’e il solo fatto che gli idoli non ci vengono direttamente da dove l'oggetto
¢; il che — per naturale suggerimento del vedere abituale — crea la d96Ea momentaneamente
irresistibile che I'oggetto non sia la dove e realmente: una d6&a pero abitualmente corretta
dalla pronta e comunissima AvtipagtUgnols. — 267. imago ha qui naturalmente il

[} amootaoeic: cosi legge I'Usener, Diels ha éppdoeic.]
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269 percipe: nam certe penitus semota videtur.

270 quod genus illa foris quae vere transpiciuntur,
lanua cum per se transpectum praebet apertum,
multa facitque foris ex aedibus ut videantur:
is quoque enim duplici geminoque fit aére visus.
primus enim citra postes tum cernitur aér,

275 inde fores ipsae dextra laevaque secuntur,
post extraria lux oculos perterget et aér
alter, et illa foris quae vere transpiciuntur.
sic ubi se primum speculi proiecit imago,
dum venit ad nostras acies, protrudit agitque

280 aéra qui inter se cumquest oculosque locatus,
et facit ut prius hunc omnem sentire queamus
quam speculum: sed ubi speculum quoque sensimus ipsum,
continuo a nobis in idem quae fertur imago
pervenit, et nostros oculos reiecta revisit,

285 atque alium prae se propellens aéra volvit,
et facit ut prius hunc quam se videamus, eoque
distare ab speculo tantum semota videtur.

288 quare etiam atque etiam minime mirarier est par,

268 illis, quae reddunt speculorum ex aequore visum,
289 aéribus binis quoniam res confit utraque.

significato tecnico di eidwAov. — 270. quod genus, qui = quod genus est; vedi nota a II 194.
— quae vere transpiciuntur, “che si vedono con verita al di la, cioe che al di la dove son
vedute, la veramente sono”. Si sa che in latino vere loqui non vuol dire: parlare veramente,
ma: parlare la verita. Lachmann, non seguito da nessuno, qui e 277 bene per /P51 vere.
— 271. transpectus, e transpicere, parole lucrez. — 272. et facit ut multa etc. — 273. quoque,
sebben dello specchio non abbia ancor detto che il fatto si spiega per due arie; ma I'ha vivo
in mente. — duplici geminoque piu che abundantia & vera tautologia; il Munro richiama: 449
[B. 451] bina geminare; 764 [B. 766] mortis letique potitum; 997 [B. 1004] facies atque ora tuantur;
(V'5,1023 [B. 1025] e 1083 [B. 1085] non sono vere tautologie); V 1076 [B. 1078] genus alituum
variaeque volucres; 1189 [B. 1191] faces caeli flammaeque volantes. — 274. citra postes aér cernitur
primus. — 275. fores ipsae, cioe le loro imagines. — 279 sg. Cfr. 244 sg. — 283. fertur; ecco un
pres. dove a rigore vorremmo un perf. Cfr. 193 provehat atque propellat, e I 392 condenseat.
— in idem, col Munro, per mss. in eum, che qualcuno difende (v. nota di L.) anche riferito
a un neutro (utinam!). Lachm. e Bern. correggono: iterum, che guasta affatto il senso, e
obbliga pervenit a significare “parte” invece di “arriva”. L'in idem di Munro non soddisfa
pienamente, perché idem vien cosi poco latinamente ad essere un semplice illud; ché qui
una ragione per accennare identita a malappena si vede. Se non fosse troppo lontano dalla
lezione dei codici, preferirei in id haec di Lambino. — 284. revisit, “ritorna verso”. — E se si
tratta di un oggetto alle nostre spalle, e distante dallo specchio p. es. il doppio della distanza
nostra? Allora al momento che ci arriva l'imago dello specchio, I'imago dell'oggetto dietro a
noi é arrivata al nostro fianco; quando ci arriva la imago nostra, la imago dell’'oggetto arriva
allo specchio, e si rivolta, e ci ritorna preceduta da una terza aria; e cosi la vediamo al di la
dello specchio a doppia distanza della imago nostra. E similmente altri casi. — 288.268.289.
I v. 268 porta questo numero perché il Bern. /P-'®1'ha trasportato tra 267 e 269, con nessun
altro effetto che di disturbare I'intima unione di questi due versi. (Il Lachm. lo trasporta
invece tra 269 e 270.) Col Munro, e ormai con tutti, I'ho rimesso qui al posto che ha nei
codici. Il Munro, per accomodarlo al passo, lo corregge illic quor reddant etc. con mutazione
triplice, da cui risulta una costruzione involuta, ed anche contraddittoria; ché illic (dal di
la dello specchio) e speculorum ex aequore fanno a pugni. Polle e Brieger propongono una
lacuna tra questo e il v. preced., la quale a me pare evidente, perché quae reddunt speculorum
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290 nunc ea quae nobis membrorum dextera pars est,
in speculis fit ut in laeva videatur eo quod
planitiem ad speculi veniens cum offendit imago,
non convertitur incolumis, sed recta retrorsum
sic eliditur, ut siquis, prius arida quam sit

295 cretea persona, adlidat pilaeve trabive,
atque ea continuo rectam si fronte figuram
servet et elisam retro sese exprimat ipsa.
fiet ita, ante oculus fuerit qui dexter, ut idem
nunc sit laevus, et e laevo sit mutua dexter.

ex aequore chiama il suo contrapposto: ultra videri. Per la lacuna Polle propone:

... minime mirarier est par
[hic quoque imaginibus spatium quod conduplicatur]
illis, quae reddunt...
aéribus binis quoniam...

ma par che 'aéribus binis confieri sia la causa del conduplicari spatium. Per la ragione detta
or ora, io intenderei piuttosto: “Non & punto da meravigliare [che il fatto dell’apparire al
di la avvenga, come per le cose al di la della porta, anche per] quelle (cose), che in realta ci
rimandan la loro visione dalla superficie dello specchio, dacché in ambedue i casi il fatto
avviene per le due arie.” Utrdque (cfr. 84) & pure un indizio che nella lacuna si parlava
di ea quae non reddunt ex speculorum aequore visum (ché nel discorso anteriore sono un po’
lontane), ed e quindi indizio della lacuna stessa. — “Lucrezio — nota qui il Munro; e poteva
dire Epicuro, ed anche Democrito — par che avesse chiarissimo il concetto che la distanza
non ¢ percepita dall’'occhio, ma e semplicemente inferita.” Osservo che la teoria degli idoli
conduceva dritto a questa conclusione.

290-299. Nell'immagine riflessa nello specchio, il nostro braccio destro p. es. diventa
braccio sinistro, e viceversa, perché I'imago quando torna a noi non si volta di qua girando
su sé stessa, come fa una persona, ma battendo contro la superficie liscia dello specchio
si rovescia entro sé stessa dalla parte opposta: cosi se gettiamo con forza una maschera
di gesso ancora umida contro una superficie dura, le parti prominenti della maschera,
schiacciate, rientrano in sé stesse e riescono dalla parte opposta, cosi che si ha la stessa
maschera al rovescio, dove 'occhio che prima era destro, p. es., diventa sinistro, e viceversa.
[Un idolo di una superficie non piana, p. es. di una faccia, non € un ritratto in piano, ma
ha le sue prominenze, come una maschera.] — L'uso di prender /> la maschera col
gesso o colla cera era normale, come sappiamo, in caso di defunti di famiglie piti o meno
distinte. Si prendeva fors’anche da statue o che so io, per facilita di riproduzione. La
frequenza dell’'uso ha certo occasionato il gioco d’abilita qui descritto da Lucrezio, il quale
indubbiamente ritrae dal vero anche qui. — 293. non convertitur incolumis, “non si volta
girando su sé stessa, e restando tal qual €”. — recta, “dritta” cioe “non obliquamente, ma
rovesciata in pieno”. — 296 sg. “e quella per avventura conservi immediatamente
la sua figura esattamente rovesciata, in quanto essa stessa, schiacciata e distrutta, salti fuori
(si prema fuori) cogli stessi risalti per di dietro”. — continuo... servet, & ardito e piu efficace
d’un “ripigli immediatamente”. E un’offesa al senso poetico (e al senso del passo) il sumat
di Hofer. — fronte; di faccia a chi I’ha gettata, e quindi “rovesciata”. Non mi par probabile
la spiegazione del Munro: fronte = a fronte, ossia “dal suo diritto anteriore” ossia “purché
batta proprio di fronte”. Fronte non e a fronte. Seduce il forte del Brieger, che mette in rilievo
la eventualita; “ché il caso doveva esser molto raro” (Brg.). A cio serve gia il secondo si; e
poiché fronte si spiega, bisogna star contenti del fronte. — 299. mutua, avv., cfr. I 76.

300-308. Ancora con un linguaggio d’una precisione ed evidenza mirabile e poetica,
viene a descrivere come mediante pili specchi opportunamente disposti, per la legge che
I'angolo di riflessione e eguale all'angolo d’incidenza, si puo far viaggiare I'immagine di un
oggetto cosi da renderlo visibile in un diverso locale da quello ove esso si trova. E poiché
ad ogni nuova riflessione si ripete il descritto scambio di destra e sinistra, ne viene che uno
specchio no e l'altro si ci dara una figura che sara conforme all'oggetto anche rispetto alla
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300 fit quoque de speculo in speculum ut tradatur imago,
quinque etiam aut sex ut fieri simulacra suérint:
nam quaecumque retro parte interiore latebunt,
inde tamen, quamvis torte penitusque remota,
omnia per flexos aditus educta licebit

305 pluribus haec speculis videantur in aedibus esse,

320 omnia quandoquidem cogit natura referri

321 ac resilire ab rebus ad aequos reddita flexus.

306 usque adeo e speculo in speculum translucet imago,
et cum laeva data est, fit rusum ut dextera fiat,
inde retro rursum redit et convertit eodem.

destra e alla sinistra. — 301. quinque etiam aut sex. Gli antichi usavano specchi metallici;
coi nostri specchi potremmo estendere I'esperimento a un numero di volte ben maggiore.
— suérint, cfr. 1 60. — 302 sgg. “Infatti, degli oggetti che si trovan nascosti la dietro nella
parte piu interna della casa, e sieno pure cosi fuor di vista che non ci si possa arrivare che
per un andirivieni di passaggi (con perspicua brevita: torte penitusque remota!), potrai far si,
/-1 conducendoli fuori per dei tragitti a zig-zag (per flexos aditus) mediante pilt specchi,
che, anche stando, poniamo, nell’atrium, si veda che ci sono nella casa.” — videantur, non
“sembrino” ma “si vedano”. Cfr. nota a 318 sg.

320.321. Questi due versi dicono: “dappoiché la natura costringe tuttce le cose ad esser
rimandate e rimbalzare ad angoli eguali (a quelli coi quali hanno battuto contro 'oggetto
rimandante)” ossia: “poiché l'angolo di riflessione ¢ eguale all’'angolo d’incidenza.” Ora
questa ¢ la spiegazione del fenomeno qui descritto. Non dico che i due versi sieno qui
indispensabili; ma senza di essi il fenomeno qui sarebbe affermato, se ne darebbe un
esempio, ma non se ne darebbe alcuna ragione. Al posto invece che i due versi 320.321
occupano nei codici — e di dove finora nessun editore o critico di Lucrezio li ha rimossi o
tentato di rimoverli - la eguaglianza dell’'angolo di riflessione come c’entra per spiegare
che quando mi movo davanti lo specchio, anche la mia specchiata immagine si move?
— Clentra si, naturalmente, perché c’entra sempre quando c’e riflessione, e quindi anche
nel caso che i due angoli sieno retti, e quindi incidenza e riflessione combacino sulla stessa
linea; ma, dico, non & questa eguaglianza che da la immediata e speciale spiegazione del
fatto; questa speciale spiegazione, immediata, del muoversi della figura nello specchio ce
la da Lucrezio stesso 318-319 — almeno per meta. Percio credo 320 sg. fuor di posto la,
e a loro posto qui. E vedo una conferma di cio nei flexi aditus di 304, che restan spiegati
appunto dagli aequi flexus, e anche col suono sono richiamati. Nota che (come si vede dal
Lachm.) tutta questa parte ha molti spostamenti (evidenti e fuor di discussione) nei codici.
— Il Hofer si trova molto imbrogliato a spiegare come 320 sg. spieghino 314-319. — omnia;
con che Lucrezio ci dice che la legge e generale e vale d’ogni cosa che rimbalzi. — referri,
resilire, reddita. — Munro nota qui che non sa come Lucrezio potesse metter d’accordo la
legge ang. inc. = ang. rifl. colla sua teoria generale degli idoli. La teoria degli idoli non ha
bisogno d’esser confutata; ma questa legge, in questo caso, le ¢ piuttosto favorevole che
contraria. Lucrezio, cioe Epicuro, ha detto e ripetuto che da una superficie emanano idoli,
non solo ad angolo retto davauti a sé, ma anche in direzione obliqua: né infatti si saprebbe
altrimenti spiegare come uno che stia davanti a quella superficie, ma ad angolo obliquo, la
potesse vedere. Cosi, se mi trovo sul davanti di uno specchio, ma non in faccia ad angolo
retto, parton bensi idoli miei anche verso lo specchio e ne son riflessi, ma questi non tornan
nella mia direzione, e quindi io non mi vedo. Insomma, non c’e che da sostituire “idoli”
a “raggi luminosi”, e la legge che val per gli uni val per gli altri, perché gli idoli emanano,
nel /IP-1%2] fatto, come i raggi luminosi. — 306-308. Questa osservazione prova che I'esempio
precedente ¢ stato suggerito dal fenomeno dello scambio di destra e sinistra, e che Lucrezio
dapprima voleva dire soltanto: “del resto, I'immagine specchiata collo scambio di destra
a sinistra puo esser ricondotta allo stato primiero con una nuova riflessione.” — 306. ¢
speculo, con Brg. per speculo mss. L. Bern. Munro. — 307. convertit, mss. e Brg.: ma L. B. M.:
convertitur. Dice Lachm.: “ut in versu 293 et 315: cur enim hic semel aliter dixerit?” Ma, cur
semel non aliter dixerit?
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quin etiam quaecumque latuscula sunt speculorum
310 adsimili lateris flexura praedita nostri,
dextera eapropter nobis simulacra remittunt,
aut quia de speculo in speculum transfertur imago,
inde ad nos elisa bis advolat, aut etiam quod
circum agitur, cum venit, imago propterea quod
315 flexa figura docet speculi convertier ad nos.
indugredi porro pariter simulacra pedemque
ponere nobiscum credas gestumque imitari
propterea quia, de speculi qua parte recedas,
319 continuo nequeunt illinc simulacra reverti.

309-315. Un’altra osservazione perfettamente vera: “se noi ci mettiamo davanti
a uno specchio concavo nel senso orizzontale (non nel verticale) cioe tale che la linea
della curvatura sia su un piano orizzontale, allora la spada, mettiamo, che noi portiamo
a sinistra, anche I'immagine riflessa I'ha alla sua sinistra, ecc.” E di cio Lucrezio da due
possibili spiegazioni, di cui la prima e, mutatis mutandis, la vera. — 309. Perché quin etiam?
Ha detto ora che con piu d’uno specchio si puo ricondurre 'immagine specchiata alla
giusta posizione di destra e sinistra; ora aggiunge: anzi anche con un solo specchio, se ecc.
— latuscula speculorum, non si puo spiegare con sicurezza; probabilmente latusculum speculi
era il nome d’uno specchio cosi detto (e i Romani n‘avranno avuti, per ottenere appunto
l'effetto qui descritto), sia per la somiglianza colla curvatura dei nostri fianchi — come
suggerisce Lucrezio, che per dir concavi dice (v. sg.): praedita adsimili flexura nostri lateris
—sia, fors’anche, perché specchi di tal forma solessero essere attaccati ai lati di specchi piani
(ritti); od anche le estremita laterali di uno specchio piano si curvavano in siffatta forma,
girando intorno ai fianchi della persona specchiantesi. [Poi il nome sara rimasto anche per
specchi curvi isolati; e probabilmente c’erano anche specchi variamente concavi o convessi
e quindi variamente sfiguranti, come giocoso ornamento. Con specchi di lastre metalliche
la cosa era facile e facilmente suggerita.] Latusculum vuol dire “fianchetto”; cfr. in Catullo
25,10 laneum latusculum “la vellutata anchetta” del molle cinedo Tallo (oppure: I'anchetta
carezzevole come la lana). Hofer intende uno specchio concavo composto di tanti piccoli
specchi piani (latuscula speculorum), ed e quindi obbligato a spiegare il bis come: “tante
volte che il numero sia divisibile per due.” — 311. eapropter = propterea; cfr. 28. — dextera
simulacra, con ardita ma chiara brevita: destri, cioé non rivoltati da destra a sinistra. — 312.
de speculo in speculum, /1% “da una parte all’altra dello specchio curvo”. — 313. inde, “da
questo secondo punto” e quindi elisa bis, due volte rovesciata. — 314. circum agitur, “é fatta
girar su sé stessa”. — 315. “la figura curva dello specchio fa che l'imago si rivolti (come
farebbe una persona) verso dinoi.” Probabilmente cosi: I'imago procedendo verso lo specchio
concavo deve prima toccarlo coi suoi due lati estremi, anzi (se non va proprio avanti per lo
mezzo) con uno di essi; e questo scivolando sulla superficie liscia dello specchio, 1'imago non
scomponendosi fa una conversione verso di noi, come si volterebbe una persona.

316-319. La nostra figura specchiata si muove come noi. — 318 sg. Questa non ¢ che
una meta della spiegazione; non dubito che Lucrezio ha anche aggiunto “e di la dove tu
o il tuo piede o la tua mano procede, immediatamente 1'idolo va allo specchio e ritorna”,
precisamente come fa parlando dell’'ombra che ci segue, 367 sgg. Ho messo pertanto il segno
della lacuna. Del resto cfr. nota a 320 sg. Anche il Gneisse propone una lacuna avanti 322,
ma per tutt’altra ragione: non perché manchi q. c. a finire, ma perché qualche cosa doveva
precedere 322, secondo la sua teoria che porro dobba sempre contrapporre o collegare con
rapporto logico a cid che precede. — recedas, non e gia “tallontani dallo specchio”, ma,
camminando lungh’esso, t'allontani da una parte (qua parte) verso un’altra. — Parecchi
almeno di questi fenomeni speculari suppongono naturalmente, se non necessariamente,
non i comunissimi specchi maneggiabili, ma specchi grandi; i quali per conseguenza non
dovevano esser cosi rari come dicon per solito i manuali d’antichita. Nell'ultimo fenomeno,
p. es., Lucrezio — che suol riprodurre le impressioni della vita reale — avrebbe parlato dei
movimenti del capo o della mano, anziché dire indugredi, se nelle case che frequentava
non avesse visto di frequente specchi per persona intera; e tali dovevano pure essere, e
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322 Splendida porro oculi fugitant vitantque tueri:
sol etiam caecat, contra si tendere pergas,
propterea quia vis magnast ipsius, et alte

32§ aéra per purum graviter simulacra feruntur
et feriunt oculos, turbantia composituras.
praeterea splendor quicumque est acer adurit
saepe oculos ideo quod semina possidet ignis
multa, dolorem oculis quae gignunt insinuando.

330 lurida praeterea fiunt quaecumque tuentur
arquati, quia luroris de corpore eorum
semina multa fluunt simulacris obvia rerum,
multaque sunt oculis in eorum denique mixta,
quae contage sua palloribus omnia pingunt.

non infrequenti (cfr. quaecumaque), quelli con latuscula, come appare da 310. E in certe case
signorili dovevano pure abbondare gli specchi, anche come semplice adornamento di
pareti o pilastri, si che capitasse il fatto descritto 300-305. Giacché non e probabile che
Lucrezio alluda ad esperienze appositamente fatte a scopo di osservazione scientifica; sara
stato un capriccio di lusso.

322-350. Di alcuni fatti che disturbano il regolare funzionamento della vista. — Si
potrebbe dire che i fenomeni ora trattati /' sono fisica degli idoli, anziché teoria del
senso Vvisivo; e che quindi non regge il detto sopra che con 215 si ¢ entrati nella sezione
psicologica, e quindi non reggono le ragioni per la lacuna ivi. Ma il modo come il discorso
continua e passa ai seguenti argomenti, mostra che il pensiero di Lucrezio considera anche
i fenomeni precedenti nella categoria delle aberrazioni e perturbazioni che avvengono
nella visione degli oggetti per mezzo degli idoli, coi conseguenti errori di giudizio, che
fanno dubitare della veracita del senso. Cfr. anche il passaggio da 351 a 352. — Con 362
sgg. si da la spiegazione dell'ombra che ci segue: fenomeno e spiegazione in tutto simili a
310-319. Percio il Brieger seclude (Il II) 322-360. Che sia questa una aggiunta posteriore &
molto probabile (cfr. item 362); ma e aggiunta che Lucrezio ha fatto qui perché qui stesse, e
non rompe nessun nesso né logico, né formale. L'item stesso non disturba, potendo essere
inteso della nuova illusione ottica, dopo la precedente 351 sgg. — 322-329. Gli occhi non
tollerano una luce troppo viva. E il sole, anzitutto, acceca perfino, se ti sforzi di fissarlo; e
per la grande forza sua stessa (ossia perché in lui e grandissima la quantita di semina ignis),
e perché gli idoli suoi, da grande altezza, attraverso un‘atmosfera pura e rara piombano
gitt con grande forza e colpiscono gli occhi e ne ledono la compagine. Ma anche ogni altro
splendore fa male agli occhi pei semina ignis che ogni splendore contiene. — 322. tueri &
ogg. anche di fugitant. — 324. alte secondo M. significherebbe qui “dall’alto”; non credo; alte
feruntur e: precipitano nel profondo (cioé: quaggiu). Egli cita due esempi; ma in: alte sumpta
querella (1174 [B. 1182]), alte ee piuttosto: “nel profondo.” Invece del tutto simile 1'altro,
Varr. Menipp. 272: at nos caduci naufragi ut ciconiae |... alte maesti in terram cecidimus, dove
ancora alte non e necessariamente ab alto. Per il senso naturalmente non c’e differenza.

330-334. Gli itterici vedon tutto giallo, perché dalla loro persona emanano molti semina
di giallo, che vanno incontro ai simulacra, e molti ne hanno negli occhi, che tutto in certo
modo contaminano di giallo. — 330 sg. lurida... luroris, cfr. Paul. Fest. [p. 108, Lindsay]:
luridi supra modum pallidi. M. osserva che luror e parola favorita di Apuleio, e cita met. 9,30:
lurore buxeo macieque foedata. — 331. arquati; Nonius: arquatus morbus dictus, qui regius dicitur,
quod arcus sit concolor de virore... Varro [Men. 148]: ut arquatis et lutea quae non sunt et quae sunt
lutea videntur.

Ip- 191 335-350. Perché mai stando noi nell’oscurita vediamo benissimo le cose che
si trovano in luce, e non avvien il contrario, che stando noi nella luce vediamo le cose
nell'ombra? Perché nel primo caso, passando per le nostre pupille il tratto d’aria tra noi
e l'oggetto, la nebbia d’oscurita che viene prima e ci occupa gli occhi & spazzata via dalla
seguente aria luminosa, piu sottile e penetrante; nel caso contrario gli occhi prima puri sono
poi occupati e offuscati dal crasso aere caliginoso, sicché gli idoli non arrivano a toccarli e
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335 e tenebris autem quae sunt in luce tuemur
propterea quia, cum propior caliginis aér
ater init oculos prior et possedit apertos,
insequitur candens confestim lucidus aér,
qui quasi purgat eos ac nigras discutit umbras

340 aéris illius: nam multis partibus hic est
mobilior multisque minutior et mage pollens.
qui simul atque vias oculorum luce replevit
atque patefecit, quas ante obsederat aér
ater, continuo rerum simulacra secuntur,

345 quae sita sunt in luce, lacessuntque ut videamus.
quod contra facere in tenebris e luce nequimus
propterea quia posterior caliginis aér
crassior insequitur, qui cuncta foramina complet
obsiditque vias oculorum, ne simulacra

350 possint ullarum rerum coniecta movere.

Quadratasque procul turris cum cernimus urbis,
propterea fit uti videantur saepe rutundae,
angulus optusus quia longe cernitur omnis,
sive etiam potius non cernitur ac perit eius

355 plaga nec ad nostras acies perlabitur ictus,
aéra per multum quia dum simulacra feruntur,
cogit hebescere cum crebris offensibus aér.
hoc ubi suffugit sensum simul angulus omnis,
fit quasi ut ad tornum saxorum structa terantur:

a muoverli. Per Lucrezio dunque l'oscurita € un qualche cosa di positivo, un fluido; come il
freddo. Cosi non pareva veramente II 795 sgg. — 339. discutit umbras; cfr. Verg. georg. 3,357.
— 340. multis partibus, “molto; di molto.” Caes. b. civ. 3,84[,3]: cum numero multis partihus
esset inferior; cosi omnibus partibus, “del tutto; affatto”. — 346. “Mentre invece non possiamo
far cio dalla luce nelle tenebre” & chiaro ma strano: quod facere = videre, e in tenebris = quae
sunt in tenehris; oggetto di videre. Noi diremmo piu prudentemente: “il che non possiamo
fare nel caso inverso”. — 349 sg. ne simulacra ullarum rerum possint conici (penetrare) ac
movere. — movere e il lacessere di 345.

351-376. Di alcune (altre) illusioni ottiche. Qui non parla che di due: ma poiché queste
due danno occasione alla calorosa difesa della fides dei sensi, in quella tocca di molte piti.

351-361. Questo della torre quadrata che da lontano par rotonda & uno degli esempi
piu ripetuti, in antico, da credenti e da /P! miscredenti nei sensi. — Sext. adv.math. 7,208,
riferisce questo stesso argomento epicureo: ovk av elrotput PevdecOat v oYy, Ot €k
HAKQOD HEV DACTIHATOC LKQOV OQA TOV TUQYOV Kol 0TROYYVAOV, €k d€ TOD OUVEYYUS
pellova kail TeTEaywvov, AAAX HAAAOV &ANOeveLY, OTL kal Ote halveTal pikQOv avTi) TO
aloBNTOV KAl TOLOVTOTXTHOV, OVIWS E0TL KOOV KAL TOLOVTOOXN OV, Th) dx T0D &éQog
$oa amolpavopévwy TV Kata Ta eldwAa megatwy, k.T.A. — 353. Costr. “quia longe
omnis angulus cernitur optusus”. — 354. “o piuttosto non si vede (I'angolo), perché la
sua punta (rispett.: filo) perisce, e non arriva, non penetra fino ai nostri occhi l'acutezza
(ictus)”. — 358. “Quando per questa ragione tutti gli angoli (della torre quadrata) ad un
tempo sfuggirono al senso, ecc.” — 359. “avvien come se l'edificio di pietra sia lavorato
al torno.” Non potendosi tenere mss. tuantur, L. Bern. Brg. leggono. tuamur, che importa

NoTA LUCREZIANA AL V. 359.

Il Brieger difendendo ad tornum tuamur, spiega: «tueri ad tornum aliquid est ita tueri ut
tuendo quasi tornetur», cfr. 447. Io tengo piu probabile terantur, forse piu vicino al ms. tuantur.
Il confronto con 447 non ha molto valore. La si ha la chiara coscienza che le cose sono une, e
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360 non tamen ut coram quae sunt vereque rutunda,
sed quasi adumbratim paulum simulata videntur.
umbra videtur item nobis in sole moveri
et vestigia nostra sequi gestumque imitari;
aéra si credis privatum lumine posse

365 indugredi, motus hominum gestumque sequentem:
nam nil esse potest aliut nisi lumine cassus
aér id quod nos umbram perhibere suémus.
nimirum, quia terra locis ex ordine certis
lumine privatur solis quacumque meantes

370 officimus, repletur item quod liquimus eius,
propterea fit uti videatur, quae fuit umbra
corporis, e regione eadem nos usque secuta.
semper enim nova se radiorum lumina fundunt
primaque dispereunt, quasi in ignem lana trahatur.

una durissima costruzione, in cui structa deve far doppio ufficio: tuamur structa saxorum
e (questi stessi structa saxorum) structa ad tornum. E poi: struere ad tornum? Meglio, anzi
bene il Munro: terantur, egualmente vicino al mss. e confortato da Verg. georg. 2,444: hinc
radios trivere rotis, che Servio spiega: tornavere, composuere de torno; Plinio nat. hist. 36,193:
aliud (vitrum) torno teritur; e Petron. satyr. frag. 29, che probabilmente ricorda questo nostro
passo: fallunt nos oculi vagique sensus | oppressa ratione mentiuntur. | nam turris, prope quae
quadrata surgit, | detritis procul angulis rotatur (e Munro sospetta anche, per cio, un rotentur
invece di ferantur in Lucrezio). E questo passo sconfigge anche le due obiezioni di Polle
(“Phil.” xxv1 [1867, p. 340]), che sia qui necessaria l'idea dell’apparire, e che si dovrebbe dire
trita sint. — 360 sg. “E del resto non vediamo una vera rotondita, come quando vediam da
vicino una torre rotonda; € una parvenza di rotondita.” — adumbratim, &r. Aey. — paulum
simulata, “aventi una certa somiglianza”.

362-376. “Ci par che I'ombra nostra cammini con noi: naturalmente & un’illusione,
perché, come puo dell’aria senza luce (ché 'ombra non & altro) camminare? La cosa si
spiega con cio che, ecc.” E la spiegazione, come non potrebbe esser piu esatta, cosi non /P
1971 potrebbe esser pil perspicua. — 363. gestumque imitari, come 317, nella descrizione d’'un
fenomeno molto simile. — 364 sg. “Se ti par possibile che dell’aria senza luce cammini!”
— 368. locis ex ordine certis, “in un punto via via dopo l'altro”... [369] quacumaque, etc. “cioe
via via che procedendo intercettiamo la luce del sole”. — 370. eius rifer. a terra. — 371 sg.
quae fuit umbra corporis = ea umbra corporis quae fuit; e: eddem sogg. di videatur. “Quella nostra
ombra che prima era, pare che essa medesima ci abbia seguiti via via”. — e regione vuol dire:
secondo la linea dritta; qui, un po’ pit1 vagamente: per filo e per segno secondo la linea da
noi seguita. — 373 sg. Poiché per Lucrezio la luce & materia, diventa necessaria quest’ultima
spiegazione. Quando ci mettiamo tra il sole e un posto del suolo, perché questo non resta
ancora illuminato dai lumina che un momento prima aveva addosso? Perché questi subito
dispereunt. E il posto un momento prima ombreggiato s’illumina immediatamente, appena
noi ci siamo levati di mezzo, perché semper nova se radiorum lumina fundunt. — quasi in
ignem lana trahatur, “come se si fila dentro una fiamma”; nel qual caso il filo continuamente

I'apparir binae lo giudichiamo un momentaneo gioco della vista (tuendo) [giudizio sul quale
Lucrezio non si ferma, altrimenti lo confuterebbe, dicendo come sia invece un inganno per
illegittima 00&x da noi aggiunta]; e ci par proprio di assistere al fatto che 1'occhio nostro
raddoppi le cose; qui non abbiamo una impressione che ci sorprenda cosi al vivo, come se
proprio assistessimo all'inganno della vista, si da poter dire: ci par di vedere la nostra vista
arrotondare la quadrata torre; & per riflessione cosciente che concludiamo all’inganno della
vista, perché quelle torri sappiamo che son quadrate; e se si trattasse di una torre non vista
prima da vicino, neppure sospetteremmo l'inganno. E per ammettere un tueri ad tornum =
tuendo tornare ci vuol ben qualche migliore appoggio di quello che ci da la lezione dei codici
tuantur.
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375 propterea facile et spoliatur lumine terra,
et repletur item nigrasque sibi abluit umbras.
Nec tamen hic oculos falli concedimus hilum.
nam quocumque loco sit lux atque umbra tueri
illorum est: eadem vero sint lumina necne,
380 umbraque quae fuit hic eadem nunc transeat illuc
an potius fiat paulo quod diximus ante,
hoc animi demum ratio discernere debet,
nec possunt oculi naturam noscere rerum.
384 proinde animi vitium hoc oculis adfingere noli,
433 ne leviter credas labefactari undique sensus.

si distrugge e si rinnova. Anche qui s’allude per fermo a qualche operazione o gioco in
uso. — 376. Nella fantasia di Lucrezio 'oscurita, come abbiam visto, appariva talvolta
come qualche cosa di concreto, come un’ impurita. Qui no: ma quel fantasma deve aver
contribuito a suggerir la bella immagine: nigrasque sibi abluit umbras; cfr. 339.

377-519. Gia piu d'una volta Lucrezio ha avuto occasione di affermare che i sensi
non ingannano, essi che sono la prima origine d’ogni conoscenza, il criterio fondamentale
d’ogni verita. Ma qui tratta la questione con maggiore ampiezza ed espressamente. Ed
era veramente il luogo, come s’e detto. La dimostrazione consta di due parti; nella prima
reca una lunga serie di inganni, simili /- ai due precedenti, conchiudendo per tutti che
l'inganno viene da una opinione che noi aggiungiamo al dato puro del senso, non gia dal
senso, che e assolutamente veritiero. Questa prima parte, quanto € mirabile per poetica
evidenza di descrizione, altrettanto parrebbe debole come ragionamento: giacché non basta
affermare che I'inganno viene dal nostro giudizio, importava provarlo! Ma e da avvertire
che cio egli ha fatto per due casi speciali, il caso della torre quadrata e quello dell’'ombra
che cammina — e precisamente questi due casi si devono considerare, non come semplice
occasione all'argomento della veridicita dei sensi, ma come parte essenziale di esso; li ha
messi avanti e spiegati, come esempio della spiegazione che potrebbe dare per ciascuno
dei molti altri esempi che reca poi. Per 'esempio della torre mancherebbe, a rigore, I'ultima
conclusione: “dunque I'idolo della torre che ci da la sensazione é realmente rotondeggiante,
come l'occhio lo vede: erra il nostro giudizio nel conchiudere che rotonda e anche la torre
lontana”; ma questa conclusione 1'ha per il secondo esempio, dell'ombra, ed e per essa che
passa ai molti altri esempi di simil fatta. — La seconda parte, 467-519, tratta la questione
impugnando la tesi fondamentale dello scetticismo, riproducendo anzi traducendo, gli
argomenti di Epicuro.

377. Ho lasciato il capoverso tradizionale, che da maggior risalto alla tesi, proposta
appunto in questo verso. Cio non toglie che il legame con cio che precede sia molto stretto,
non semplicemente occasionale; come ho osservato, il precedente brano e vera preparazione
a questo. — 378. “Degli occhi e vedere via via dove e la luce e dove 'ombra: ma se sia la
stessa luce ogni volta, se la stessa ombra di prima sia passata oltre, o non piuttosto, ecc.”
— 383. “gli occhi non sanno la fisica.” — 384.433. Trasportando qui 433 credo d’averlo
rimesso a suo posto. Indispensabile qui non ¢; tuttavia il passaggio da 384 a 385 sgg. e
alquanto brusco, e la conclusione asciutta asciutta 384 (senza un’ulteriore inferenza piu
generale, quale & appunto 433) non corrisponde al ritmo dialettico lucreziano. Messo qui
433, tutto si lega benissimo: non attribuir questo errore (dell’animo) agli occhi, per non
essere poi indotto a credere che facilmente si possano ad ogni momento confutare i sensi:
guarda quanti inganni di questo genere: qua vehimur navi, etc; e qui la lunga serie di illusioni
ottiche, che € un vero commento dell’undique. Ma pili ancora che opportuno qui, il v. 433 e
inopportuno tra 432 e 434. Nel bel mezzo /P-*** di una lunga serie di esempi, tutti semplice-
mente descritti, senza alcun commento di spiegazione, come mai per uno salta fuori questa

NoOTA LUCREZIANA AL V. 433.

Il trasporto di 433 dopo 384, che il Brieger attribuisce a me solo, era venuto in mente
anche a Bockemiiller e Langen. Ammetto che 433 non ¢ necessario dove si mette; ma vi
torna opportuno; non ammetto che stia aptissime la d’onde e tolto.
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385 qua vehimur navi, fertur, cum stare videtur:
quae manet in statione, ea praeter creditur ire.
et fugere ad puppim colles campique videntur,
quos agimus praeter navem velisque volamus.
sidera cessare aetheriis adfixa cavernis

390 cuncta videntur, et adsiduo sunt omnia motu,
quandoquidem longos obitus exorta revisunt,
cum permensa suo sunt caelum corpore claro.
solque pari ratione manere et luna videntur
in statione, ea quae ferri res indicat ipsa.

395 exstantisque procul medio de gurgite montis,
classibus inter quos liber patet exitus ingens:
insula coniunctis tamen ex his una videtur.
atria versari et circumcursare columnae
usque adeo fit uti pueris videantur, ubi ipsi

400 desierunt verti, vix ut iam credere possint
non supra sese ruere omnia tecta minari.
iamque rubrum tremulis iubar ignibus erigere alte
cum coeptat natura supraque extollere montes,
quos tibi tum supra sol montis esse videtur

405 comminus ipse suo contingens fervidus igni,
vix absunt nobis missus bis mille sagittae,

VIX etlam cursus quingentos saepe veruti:
inter eos solemque iacent immania ponti
aequora substrata aetheriis ingentibus oris,

conclusione generale? Vero e che per questo solo esempio — che i marinai vedono il sole
uscir dall'onde e tuffarsi nelle onde — c’e un embrione di spiegazione, nella impaziente
esclamazione aggiunta 432: “Naturalmente non vedono che terra e cielo!” Questo abbozzo
di spiegazione, che poi non spiega, non par che giustifichi 'esclamazione improvvisa ed
eccezionale di vittoria: “Non creder cosa facile cogliere in errore i sensi!” (M’avvedo che la
identica proposta e stata fatta dal Langen, “Phil.” xxxiv [1876], p. 33, e prima ancora dal
Bockemidiller; tanto pit1 me ne persuado, malgrado i dubbi del Brieger.) — 386-387. Indicano
due momenti successivi : quando la nave esce dal porto o dalla statio facendosi strada tra
altre navi, e poi quando, uscita al largo, costeggia. — 389. cessare, “stare immobile”, cfr. II
80. — cavernis, cfr. 169. — 390. adsiduo motu esse, cfr. Madvig, Gramm. [della I. lat., Biella
1867], §272|, p. 234]. — 391. longos = longinquos; “ai lontani tramonti”; e il lungo viaggio
accenna al non lento cammino. Servius in Verg. Aen. 11,544: Metello procul agente longa spes
auxiliorum. Il Munro cita anche bell. Afric. 51[,5]: aquatione enim longa et angusta utebantur.
— 395-397. Costr.: et inter quos montes extantes procul de medio gurgite liber patet exitus classibus,
ex his coniunctis una videtur insula. La posizione delle parole & alquanto violenta, perché
messe in posizione enfatica le parole extantes procul (sorgenti distanti I'un dall’altro) come
osserva il Munro, il quale paragona opportunamente Cic. de fin. 3,11: ceterae philosophorum
disciplinae, omnino alia magis alia, sed tamen omnes, quae rem ullam virtutis expertem aut in bonis
aut in malis numerent, eas non modo nihil adiuvare arbitror, etc. Sicché non occorre correggere
con Lachmann e Bernays extant usque, o altri-/™ *'menti. — 401. omnia tecta minari ruere.
— 402. iubar i. e. solis, come V 695 [B. 697]; Aen. 4,130: iubare exorto. — 404 sgg. montes, quos
supra etc., vix absunt, etc. — 407. verutum, una picca da gitto, lunga tre piedi e mezzo con
una punta ferrea lunga cinque pollici. [Fest. 514, 21 sg., Lindsay]: Ennius lib x (353)...:
“Cursus quingentos saepe veruti.” — Purmann non vuol questo verso; mentre & cosl conforme
allo spirito d’osservazione di Lucrezio, il notare che questa apparenza si ha cosi coi monti
sul lontanissimo orizzonte, 406, come con monti a non molti chilometri di distanza, 407.
— 409. substrata etc. Per aiutare la nostra fantasia ci richiama la sovrapposta volta celeste,
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410 interiectaque sunt terrarum milia multa,
quae variae retinent gentes et saecla ferarum.
at conlectus aquae digitum non altior unum,
qui lapides inter sistit per strata viarum,
despectum praebet sub terras inpete tanto,

415 aterris quantum caeli patet altus hiatus;
nubila despicere et caeli ut videare videre
corpora mirande sub terras abdita caelo.
denique ubi in medio nobis equus acer obhaesit

che meglio abbracciamo (o crediam d’abbracciare) collo sguardo. Il romano, del resto,
pensa al Mediterraneo, al Mar Nero, alla Grecia (interiectae), alla distesa delle terre asiatiche,
di cui non conosceva i confini ad Oriente. — 412. at. Nel caso precedente ci par di vedere
vicinissimo il lontanissimo; qui ci par di veder lontanissimo il vicinissimo. In 434 c’¢ un
contrapposto esteriore, tra nautis (430) e ignaris maris; in 445 1’at non segna che il passaggio
ad altro. — 414. impete tanto, “con tanto slancio, cioé con si grande distesa” cosi nel senso
dell’altezza (o, come qui, della profondita) come nel senso della estensione orizzontale: V
200 quantum caeli tegit impetus ingens, “la vasta distesa”; VI 186 extructis aliis alias super
impete miro; V 913 tanto membrorum esse impete natum; Caes. b. Gall. 3,8[,1] in magno impetu
maris atque aperto, dove, come osserva il Munro, il senso lucreziano della parola é chiaro
anche pel confronto 3,9,7 in vastissimo atque apertissimo Oceano, e 3,12,5 vasto atque aperto
mari. Cfr. Verg. georg. 2,291: ... quae quantum vertice ad auras |... tantum radice in Tartara
tendit; Aen. 6,577: Tartarus ipse | bis patet in praeceps tantum tenditque sub umbras | quantus ad
aetherium caeli suspectus Olympum; dove il ricordo lucreziano si tradisce in hiatibus (nel /P21
v. precedente) e in suspectus suggerito da despectum; sebbene del resto Virgilio avesse in
mente, al par di Lucrezio, Hom. Il. 8,16. — 416.417. Due versi di incerta lezione. I mss.
nubila despicere et caelum videare videre | corpora mirande sub terras abdita caelo. Il Lachm.
dispicere, poi ut prope miraclo invece di corpora mirande, e caeli alla fine di 417, e inverte
I'ordine dei due versi. Bernays non accetta I'inversione, e legge: nubila dispicere et caelum ut
videare videre et | corpora miraclo... caeli. Ma et in fin di verso e estremamente improbabile,
come e detto a I 557. Munro ha dispicere, crede corrotto caelum (e proporrebbe avium o
volucrum: ma veder anche gli uccelli in una pozza d’acqua?!), e in 417 corpora mirando...
caelo. Brg. nubila despicere ut solem videare videre | * | corpora t mirande sub terras abdita caeli.
Ora: .° quanto a despicere o dispicere la regola del Lachmann che despicere in nubila = guardar
git1 alle nubi, ma nubila despicere = disprezzar le nubi, é troppo assoluta, e non smuove me,
come non ha smosso il Brieger. Se si tratta di cose a cui naturalmente si guarda giu, sta
bene; io dirod despicere in vallem, non despicere vallem o fluminis undas; ma qui despicere nubila
e anzi efficace. Cosi noi non diremmo “guardar la valle o il flume dall’alto in basso” ma
diremmo qui, non senza sapore, “guardar le nubi dall’alto in basso.” Anche i vicini despectum
e despeximus confermano despicere per il vezzo lucreziano di ripeter vicinissimo la stessa
parola, o d’egual radicale; e videre abdita sub terras chiama un verbo parallelo di egual senso.
2.° mirande ritorna 460 [B. 462], dove del pari e espulso da L. M. Bern. Il Brieger lo muta in
miracula in 460 e dispera di una emendazione qui, pur senza escluderlo in modo assoluto e
qui e a460. [In “[Jahresb. hg. von] Bursian” 1896[, vol. 89,] p. 132 sg. & disposto ad approvare
la conservaziono di mirande in ambo i luoghi.] A. me pare improbabile che due volte di
seguito sia venuta nei mss. per corruzione una parola che (se & corruzione) non esiste in
latino; mi pare anche pilt improbabile che sia corruzione una volta si e l'altra no. In 460
vedremo che bisogna tener mirande, dunque anche qui; e ricordo ancora il vezzo di Lucrezio,
quando s’imbatte in una parola fuor del comune o strana, di ripeterla a poca distanza.
Sauppe vuol qui mirando = mirans (?). Nella molta incertezza mi contento d"una lievissima
modificazione dei mss.: caeli ut per caelum (e 1'ut, secondo Lachmann, era scritto sopra
caelum, nell’archetipo). Quindi: “Per modo che ti paia di veder giti le nubi, di vedere i corpi
del cielo riposti laggiu sotto terra e nel cielo.” Quest’aggiunta o ripetizione caelo, in antitesi
all’abdita sub terras, e insieme a complemento di cio che si vede riflesso nell’acqua, mi par
tutt’altro che oziosa o viziosa: “Vedi i corpi del cielo stranamente inabissati laggiu sotterra,
e pur sempre nel cielo.” — 418. Curioso questo denique, che poi torna all'ultimo esempio,
451. Forse in un primo getto la serie /P-?® degli esempi finiva qui? — Si noti con che felice
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flumine et in rapidas amnis despeximus undas,
420 stantis equi corpus transversum ferre videtur
vis et in adversum flumen contrudere raptim,
et quocumque oculos traiecimus omnia ferri
et fluere adsimili nobis ratione videntur.
porticus aequali quamvis est denique ductu
425 stansque in perpetuum paribus suffulta columnis,
longa tamen parte ab summa cum tota videtur,
paulatim trahit angusti fastigia coni,
tecta solo iungens atque omnia dextera laevis
donec in obscurum coni conduxit acumen.
430 in pelago nautis ex undis ortus in undis
sol fit uti videatur obire et condere lumen;
432 quippe ubi nil aliud nisi aquam caelumque tuentur.
434 at maris ignaris in portu clauda videntur
435 navigia aplustris fractis obnitier undae.
nam quaecumque supra rorem salis edita pars est
remorum, recta est, et recta superne guberna:
quae demersa liquorem obeunt, refracta videntur
omnia converti sursumque supina reverti
440 et reflexa prope in summo fluitare liquore.
raraque per caelum cum venti nubila portant
tempore nocturno, tum splendida signa videntur
labier adversum nimbos atque ire superne
longe aliam in partem ac vera ratione feruntur.
445 atsiforte oculo manus uni subdita supter
pressit eum, quodam sensu fit uti videantur
omnia, quae tuimur, fieri tum bina tuendo,

senso del vero ogni momento & scelto e descritto. L'equus acer (il che ci fa veder la fatica
della traversata per le rapide onde — le quali son ricordate poi proprio al momento che
guardiamo git1) obhaesit, € costretto a sostare, e allora noi guardiam git1 nell'onde correnti;
e la illusione, poi, € viva e intera quando il cavallo e fermo: quando il cavallo procede, &
contrastata dal moto di questo; e in 420 sgg. il sogg. non e pit1 equus ma la vis che lo trasporta
transversum; ché rispetto al nostro cammino il cavallo e trascinato né in su né in giti, ma
transversum, che pero ha bisogno d’una determinazione maggiore, in adversum flumen; poi
noi alziamo gli occhi alla opposta riva, e non a un punto solo (quocumgque), ché nel critico
frangente studiamo per avventura la direzione pili conveniente; e allora tutto ci par non
solo ferri ma anche fluere, ché la ondeggiante mobilita onde i nostri occhi son pieni, la
trasportiamo a cio che ci par correre invece dell’onda. Del resto valga cio ad esempio; ché
osservazioni simili si posson fare a ciascun quadretto di questa mirabile galleria. — 425. in
perpetuum paribus; ché si tratta d'un portico lungo, coll’eterna ripetizione dello stesso motivo
architettonico; e nel verso seguente e d’effetto anche I'ampio distacco di longa e tota. — 427.
trahit, “contrae”. — 432 & inteso, sopra in nota a 384, come un principio di spiegazione:
“naturalmente, dappoiché ecc.” Il Brieger lo interpreta in senso temporale “quando,
s’intende, non vedono che cielo ed acqua”; ma diventa aggiunta pedantesca, e c'¢ gia in
pelago. 11 Langen (v. a v. 384) lo vuole interpolato, quasi a fulcro di 433 quando fu qui
sbalestrato. — 434. maris ignaris; l'illusione ottica I'hanno veramente anche i piu esperti
marinai; ma accenna alla quasi credula sorpresa di chi vede primamente la /-2*! cosa. —
435. aplustris, cfr. I1 555. — 436. rorem salis, cfr. Verg. georg. 4,431: rorem... amarum. — 437.
guberna, v. 11 553. — 438-440. refracta... reverti... reflexa. Nota anche la ripetizione vicina
liqguorem... liquore, come poco sopra coni... coni 427 e 429. — refracta, “rotte verso di noi”.
— 443. superne, “lassu; sopra le nubi.” — 445 sgg. subdita supter; tuimur... tuendo; lumina
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bina lucernarum florentia lumina flammis,
binaque per totas aedis geminare supellex,

450 et duplicis hominum facies et corpora bina.
denique cum suavi devinxit membra sopore
somnus et in summa corpus lacet omne quiete,
tum vigilare tamen nobis et membra movere
nostra videmur, et in noctis caligine caeca

455 cernere censemus solem lumenque diurnum,
conclusoque loco caelum mare flumina montis
mutare et campos pedibus transire videmur,
et sonitus audire, severa silentia noctis
undique cum constent, et reddere dicta tacentes.

460 cetera de genere hoc mirande multa videmus,
quae violare fidem quasi sensibus omnia quaerunt,
nequiquam, quoniam pars horum maxima fallit
propter opinatus animi, quos addimus ipsi,
pro visis ut sint quae non sunt sensibu’ visa:

465 nam nil aegrius est quam res secernere apertas
ab dubiis, animus quas ab se protinus addit.

flammis; bina. .. geminare. [— 446. v. nota a I 804.] — 448. lucernarum florentia lumina flammis;
doppia allitterazione incrociata. — florentia, cfr. I 900 flammai fulserunt flore coorto. — 451
sgg. sopore somnus... summa. — membra... membra... caligine caeca cernere censemus. — 460.
mirande, cfr. nota a 416.417. Lachm. miracli, Bern. Munro Brg. miracula; altri miranda o
mirantes. Ma né tutte queste parvenze sono meravigliose in sé (p. es. la torre rotonda, le
stelle che vanno da una parte anziché dall’altra, o che invece di due isole ce ne sia una sola),
né il loro meraviglioso e quello che importa; sono /P!l esempidi inganno nondi stra-
ordinarieta.Importainvece avvertire che casi siffatti sono straordinariamente frequenti
— e percio appunto il poeta ha dato una lista cosi lunga. Quindi mirande multa, coi codici.
— 462 sgg. Perché pars maxima, e non tutti? ché in tutti i casi citati la visione idolica e vera,
erra la opinatio. Epicuro (il quale del pari introduce questa infallibilita del senso dopo
trattato della vista e prima degli altri sensi) non fa eccezioni (D. L. 10,50): t0 6¢ {evdog kat
TO dUaQTHEVOV €V T teoodolalopévy ael éotiv... 51t ... 16 te duuagTnUévov ovk
av Omnoxev, el pr) éAappdvopey kat dGAANV Tva kivnow év Uy avToic CLVNIUEVTV
HEV <) PavTaoTIKT) EMBOAT> dIdANPLV O¢ Exovoav. — 465. cioe: crediamo vedere un
remo rotto, mentre non vediamo che idoli di remi rotti. — 466. ab se = ipse, ma dice di piu, e
risponde alla kivnoic év fjuiv di Epicuro. Cfr. IIl 271. Era per altro del linguaggio familiare,
come provano gli esempi citati dal Munro: Plaut. miles 940 dat nunc ab se mulier operam; trin.
182 ame argentum dedi; e a se fecit d'unaiscrizione. — protinus, nel suo significato fondamentale
“ulteriormente” non escludendo pero il “subitamente” e quindi “inconsciamente”. — Intor-
no alla veracita epicurea dei sensi giova vedere le testimonianze di Usener, Epicurea, p. 179-
187 [D. L. 9,106; Sext. Emp. adv. math. 7,203-216; 8,9; 7,369; 8,185; Tertull. de anima 17; Aug.
civ. d. 8,7; Id. ad Diosc. epist. 118,29; Joannes Sic. ad Herm. rhet., ed. Walz, vi, p. 88,24; Aetius
4,8,2; 1d. 4,9,5; Plut. adv. Col. 4,1109 °, sgg. [colle obiezioni superficialmente sofistiche di
Plut.] e 25,1121%, e28.1124 ° sgg. ; Cic. Acad. pr. 79.83.101; de nat. deor. 1,70) e p. 350 (Aug. adv.
Acad. 3,11,26; Joannes Sic. I. c. p. 86 22, dove s’ha piu completamente riferita la teoria di
Epic.,, segnatamente in Sesto Emp., e s'incontrano ripetuti parecchi degli esempi lucreziani.

467-519. Questo continuar la questione della veracita dei sensi nella questione generale
se noi possiamo saper qualche cosa, come fosse sempre la medesima questione, puo forse
far qualche meraviglia. Ma erano in effetto una sola e medesima questione. Poiché il gran
movimento idealistico di Platone e Aristotele era stato come dimenticato dalle generazioni
successive, le scuole filosofiche che tenevano il campo e si combattevano, se erano
dogmatiche erano materialiste e sensiste (Epicurei, Stoici), se erano scettiche erano
essenzialmente antisensiste; o 'uomo si puo fidare dei sensi, e allora puo possedere qualche
verita obiettiva; o i sensi ci ingan-/-**nano (oppure, che torna lo stesso, non abbiamo suf-
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Denique nil sciri siquis putat, id quoque nescit
an sciri possit, quoniam nil scire fatetur.
hunc igitur contra mittam contendere causam,
470 qul capite ipse sua in statuit vestigia sese.
et tamen hoc quoque uti concedam scire, at id ipsum
quaeram, cum in rebus veri nil viderit ante,
unde sciat quid sit scire et nescire vicissim,
notitiam veri quae res falsique crearit,
475 et dubium certo quae res differre probarit.
invenies primis ab sensibus esse creatam
notitiem veri, neque sensus posse refelli.
nam maiore fide debet reperirier illud,
sponte sua veris quod possit vincere falsa:
480 quid maiore fide porro quam sensus haberi
debet? an ab sensu falso ratio orta valebit

ficiente fondamento per fidarci di essi), e allora I'uomo non puo saper niente di sicuro; ché
fonte prima d’ogni sapere non e che il senso. In Roma, come vediamo da Cicerone e
segnatamente dai suoi libri Academici, la gran controversia non si concepiva altrimenti. —
Cfr. 1 690-704. — 467 sgg. cfr. vol. I, p. Lxvi. — 469. mittam = omittam. — contendere causam,
“discutere”; la frase e fatta sul tipo dialiquid contendere “sostenere qualche cosa, discutendo”.
— 470. “che mette la testa al posto dei piedi”; la frase sara benissimo proverbiale (Munro)
e accenna naturalmente a un’inversione dell’'ordine naturale; ma non basta: i piedi sono il
fondamento su cui regge la testa, la testa € quella che ragiona, e metterla al posto dei piedi
¢ mettere il ragionamento al posto del fondamento d’ogni ragionamento. Con chi ragiona
per provare che ogni ragionamento manca di base, gli si puo dire: con te non discuto piti,
dacché neghi ogni valore alle tue stesse ragioni. La similitudine della testa in terra e cosi
spiegata da Hofer: “€ uno stare, e insieme il contrario d"uno stare, perché i piedi stanno in
aria.” lo dico piuttosto: “ché adoperando il [fondandosi sul] ragionamento [testa] lo scettico
manda all’aria [rende vacillante, affatto ondeggiante, priva di sicuro appoggio] la base
stessa del ragionamento [i piedi, sostegno della testa].” Cosi la corrispondenza ¢ in tutto
esatta, meglio che in Lachmann e piut chiara che in Munro. — 473. E Metrodoro di Chio
diceva di non saper neanche questo. Cic. Acad. pr. 72. — 474. notitia veri, non la “cognizione
del vero” (come trad. Munro) ma “il concetto di verita.” — Dice Lucrezio: “donde avete il
concetto del sapere e del non sapere, e il concetto di vero e di falso, il concetto della
differenza tra il certo e I'incerto?” L'obiezione non ¢ la solita dogmatica: se dite di non poter
sapere nulla, come potete sapere codesto, che non potete sapere nulla? ma ¢ essenzialmente
epicurea: se non avete alcuna esperienza del sapere, come avete 1'idea del sapere? Se non
v’é avvenuto mai di poter distinguere il vero dal falso, il certo dall’incerto, come avete
I'idea della differenza tra vero e falso, certo e incerto, anzi le idee stesse di vero, falso ecc.?
[Gli idealisti questo argomento non lo possono adoperare — e vuol dir molto contro di loro.]
E lo stesso argomento che Lucrezio usa contro la creazione divina, V 181 sgg. Ed ora si
comprende meglio l'attacco con 476 sg. — 476. La domanda non era fatta che come obie-/I
%lzione; ma Lucrezio da poi lui la risposta, passando dalla confutazione alla dimostrazione
diretta. — sensibus ab primis = ab sensibus ut primis. Cfr. III 250: postremis datur ossibus. — 478
sgg. “I sensi non si possono oppugnare; ché per oppugnarli bisognerebbe avere un criterio
superiore il quale possa esso, senza dipendere da altro criterio (sponte sua), coll'immediato
possesso del vero, confutare il falso. Ma dov’e codesto criterio superiore? Non la ragione,
che e nata dai sensi, ecc.” Anche Democrito, secondo la testimonianza di Galeno (v. [P.]
Natorp, Forschungen..., [Berlin 1884.] p. 190-192), dopo affermato il suo famoso: vopw yAv-
KU etc. faceva insorgere i sensi contro la mens con queste parole: misera mens quae cum a nobis
fidem assumpseris nos deiicis, at cum nos deiicis tu ipsa cadis. Peccato che il frammento di
Galeno (arrivato a noi in latino) non ci dica la risposta di Democrito ai sensi. — 481. Sono
due momenti: 1.° la ragione nasce tutta dai sensi, quindi non puo controllarli. 2.° Se i sensi
sono falsi, la ragione nata da essi, e quindi falsa essa stessa, non potra riconoscere e confutare
la falsita di quelli. I due momenti son fusi in Lucrezio, nella forma: “Una ragione nata da
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dicere eos contra, quae tota ab sensibus orta est?
qui nisi sunt veri, ratio quoque falsa fit omnis.
an poterunt oculos aures reprehendere, an aures
485 tactus? an hunc porro tactum sapor arguet oris,
an confutabunt nares oculive revincent?
non, ut opinor, ita est. nam seorsum cuique potestas
divisast, sua vis cuiquest, ideoque necesse est
et quod molle sit et gelidum fervensve seorsum
490 et seorsum varios rerum sentire colores,
et quaecumgque coloribu’ sint coniuncta videre:
seorsus item sapor oris habet vim, seorsus odores
nascuntur, sorsum sonitus. ideoque necesse est
non possint alios alii convincere sensus.
495 nec porro poterunt ipsi reprehendere sese,
aequa fides quoniam debebit semper haberi.

sensi falsi non potra confutarli, appunto perché ¢ nata da essi.” Questa ripresa: “appunto
perché nata da essi”, non e indispensabile, ma non e punto innaturale e inepta; eppero non
trovo necessario di emendare con Hofer e Brieger: quae tota ab sensibus aptast? che vuol dire:
“la quale ragione (essendo nata da essi) e da essi in tutto dipendente.” Il che s’intende,
senza bisogno di dirlo espressamente (anche in Cic. fin. 1,64 e rilevato l'ortam esse, e
sottinteso 1'aptam esse). Sta pel Brieger I'fjotntat di Epicuro nel brano citato qui sotto a 484
sgg.; ma stanno per ortast i mss. — Non c’e del resto, come vogliono alcuni, la grossolana
contraddizione (e men che meno imputabile a Lucrezio e non a Epicuro!) che sia fatta
fallace la ragione, nata tota dai sensi veraci. La ratio, nata dai sensi, opera generalizzando e
inferendo; e qui puo errare. E affatto fantastica & 'ipotesi dell’Eichner (per accomodare
quella contraddizione) che secondo Epicuro dall’'oggetto visto parta una doppia immagine:
una consistente e non guastantesi nel tragitto che arriva all’'occhio nunzia fida del vero;
un’altra tenue, e quindi soggetta a guasti nel tragitto, che arriva fino alla mens e 'inganna
talvolta. — Che a sensu in 481 corrisponda eos in 482, non é cosa da farci caso. — 484 sgg.,
come Epicuro, in D. L. 10,31: maoa yao aloOnoic aAoyog éotL kal Uvrpng ovdeULag
deKTIKT) 0UTE Y VP’ avThg 0VO’ VP’ ETépov kivnOeioa /P27 dvvatal Tt TEooOelvat T
adeAetv: 00dE E0TLTO DUVAHEVOV AUTAG dLeAéyEar oUTe Y&Q 1) OpoLoYe VTG aloOnotg v
opooyevn dwx v loocOévelrv, ovO’ 1] AVOUOLOYEVTIG TITV AVOUOLOYEVT)" OV YAQ TV
avT@V elotkoLtikal o0’ 1) ETéQa TNV ETEQAV, TATALS YXQ TIQOCEXOUEV. OVTE PV Adyoc:
mag yap Adyoc amo twv alodnoewv fotnrtat. Hofer pretende che in Epicuro aioOnoig
opooyevr|g e la sensazione di uno stesso senso riferita alla medesima cosa, e dvoploloyevr|g
ancora dello stesso senso ma riferita a diverso oggetto. Ma e evidentemente contraddetto
da Lucrezio. — 491. Munro intende questo verso o (pel confronto con 1449) “le condizioni,
di luce ecc., necessariamente connesse col vedere”; oppure, e di preferenza (pel confronto
con II 742 sg.), “le cose che son viste mediante il colore”, che e quanto dire i colori! Brieger,
intendendo in questo secondo senso, non vede nel verso che una ripetizione del precedente,
quindi una variante lucreziana da mettere tra | . No. Quae sunt coniuncta coloribus sono “le
forme.” Sappiamo quanto sieno tra loro coniuncta forma e colore. Gli idoli sono forma e
colore, e noi vediamo per gli idoli. E dice quaecumque pensando ai diversi ordini di forme;
alle forme di contorno o di superficie; alle forme di volume; alle forme in quanto fanno una
superficie levigata o scabra, e simili. — 492. sapor etc. “il sapore esercita la sua vis nella
bocca” anziché “ha il dominio sulla bocca”. — 493. mss. nascantur, corretto da tutti in
nascuntur. O forse noscuntur? — 495. ipsi, cioe ciascun senso sé stesso. — 496. aequa fides al

NoOTA LUCREZIANA AL V. 491.

Io difendo questo verso come non ripetizione del precedente, perché per quae sunt
coniuncta coloribus intendo le forme. Mi oppone il Brieger che al buio le forme ci sono, non
coniuncta coloribus. Ma si discorre del vedere, e delle cose che e speciale ufficio del senso
della vista (a differenza degli altri sensi) di percepire; e oggetto della vista son proprio
forme e colori.
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proinde quod in quoquest his visum tempore, verumst.
et si non poterit ratio dissolvere causam,
cur ea quae fuerint iuxtim quadrata, procul sint
s00 visa rutunda, tamen praestat rationis egentem
reddere mendose causas utriusque figurae,
quam manibus manifesta suis emittere quoquam
et violare fidem primam et convellere tota
fundamenta quibus nixatur vita salusque.
so5 non modo enim ratio ruat omnis, vita quoque ipsa
concidat extemplo, nisi credere sensibus ausis,
praecipitisque locos vitare et cetera quae sint
508 1in genere hoc fugienda, sequi contraria quae sint.
s11 denique ut in fabrica, si pravast regula prima,
normagque si fallax rectis regionibus exit,
et libella aliqua si ex parti claudicat hilum,
omnia mendose fieri atque obstipa necesse est
§15 prava cubantia prona supina atque absona tecta,
iam ruere ut quaedam videantur velle, ruantque
prodita iudiciis fallacibus omnia primis,
sic igitur ratio tibi rerum prava necessest
s19 falsaque sit, falsis quaecumque ab sensibus ortast.

medesimo senso, in occasioni diverse, naturalmente. — 500 sg. praestat... reddere mendose
causas. Il mendose va inteso cum grano salis. Lucrezio espone meglio il precetto epicureo in V
526 sgg., VI 703 sgg. Vedi nota a V 511 sgg. e volume I, />-2%1 p. 249. — 502. Nota manibus,
manifesta; manifestus significa: toccato con mano. — “Anziché, per non accettare in un caso
una spiegazione incerta, mantenere in questo caso — e quindi come principio - il dubbio
sulla veracita dei sensi, e perdere con cio il frutto anche delle molte spiegazioni sicure; e
scrollando cosi la prima base d’ogni sicurezza, d’ogni conoscenza, minare anche il
fondamento della vita e della nostra salvezza.” — emittere quoquam, “lasciar andare alla
ventura; lasciar prendere il volo a destra e a sinistra”. — 504. nixatur; cfr. III 998 [B. 1000],
V1836; Verg. Aen. 5,279. — 505. Munro nota la mancanza di sed dopo non modo, costruzione
non comune, ma che ha pure esempi; Brieger (“Phil.” xxix [1870, p. 447]) vuol vedere invece
un anacoluto: stringi, stringi, & la stessa cosa. — 506. nisi... ausis, “se non ti decidi”; con un
profumo d’ironia. — Dopo 506 Brieger (I. c.) vuole una lacuna; ma vitare e sequi sono pure
sogg. di concidat; concidat vita, concidat vitare fugienda, sequi non fugienda. Cfr. 577. — 511 sgg.
regula, il piombino; norma, la squadra; libell, il livello. — 512. rectis regionibus, dalle giuste
linee. — 513. si... claudicat, cioe: se non e perfettamente orizzontale. — 514 sgg., “tutto € mal
fatto, e la fabbrica riesce sghemba, difettosa, cascante, sporgente in avanti, sporgente
all'indietro, senza simmetria, sicché alcune parti minaccin di cadere, e tutta quanta poi (al
cader di quelle) cada, pel tradimento delle prime misure sbagliate (sogg. di ruant &€ omnia,
non quaedam ancora, come intende Munro; e iudicia fallacia sono in realta gli strumenti
sbagliati, che ha nominato sopra)”. — 518. ratio rerum; “il calcolo delle cose”, quindi: la

NoOTA LUCREZIANA AL V. 506.

Dopo questo verso non vedo alcun bisogno della lacuna del Brieger. Egli mi oppone
«quasi hoc vitare et sequi per se valeant, non ita ut ad vitam conservandam referantur».
Ma s’intende bene che valgono ad vitam conservandam! lo dicono da sé. Anzi concidat vitare
fugienda, contraria sequi e la spiegazione /IP-*! di concidat vita. Che cosa vuol dire concidat vita?
La vita non avrebbe pil1 alcun appoggio, non avrebbe pit1 alcuna norma per conservarsi.
Perché? perché la norma della vita per conservarsi e vitare fugienda, contraria sequi, e queste
due cose non avrebbero pili una ragion d’essere, anzi non esisterebbe pit1 una distinzione
tra fugienda e non fugienda, se non ci abbiamo a fidare dei sensi. Perché arrestarci davanti a
un precipizio, se il precipizio e una illusione dei sensi?
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509 1illa tibi est igitur verborum copia cassa
§I0 omnis, quae Contra sensus instructa paratast.
520 Nunc alii sensus quo pacto quisque suam rem

regola della vita, della condotta. Hofer intende “e falsa quella filosofia che parte dal
principio sensus falsos esse.” Ma non e precisamente cio. Qui ratio & /P-2I quel ragionare
d’ogni momento, quel continuo calcolo delle cose (ossia delle impressioni sensibili che
n’abbiamo), che guida ogni nostra azione, ogni nostro passo. La forza dell’argomento sta in
cio appunto che la requla prima d’ogni nostro agire nella vita d’ogni momento sono i sensi.
Cosl e appropriatissimo il paragone della fabbrica dove omnia mendose fiunt (notisi: mendose
non mendosa). La proposiz. falsis... ortast & ipotetica; la ratio rerum & falsa si falsis ab sensibus
orta est. Non si puo, col Hofer, torcere ratio falsis a sensibus orta a significare: un sistema che
mette per principio la falsita dei sensi. L'argomento di Lucrezio non € che uno sviluppo per
similitudine dell'argomento 505-508 (una ragione di piut per il trasporto di 509 sg.). A
intendere con Hofer, non ci sarebbe qui un argomento, ma una semplice affermazione a cui
gli avversari potrebbero contrapporre la loro: “la sfiducia nei sensi & la giusta requla prima
d’una filosofia.” — 509.510. Ho trasportato qui questi due versi, che sono la evidente
conclusione di tutta la difesa dei sensi, o meglio della confutazione d’una ragione
indipendente dei sensi. Anche l'intonazione di scherno conferma la cosa. La dove sono,
nella tradizione, interrompono il legame tra 505-508 e 511-519. Puo essere che 511-519 sieno
un’aggiunta del poeta, dopo che aveva scritti anche 509.510 (e n’e un segno il denique, che,
anziché rilevare, vela piuttosto il rapporto con 505-508); ma in tal caso Lucrezio voleva
certo trasportati dopo l'aggiunta i due versi di chiusa generale. — instructa paratast; c’e qui
certo allusione a operazioni o macchine di guerra; “tutto I'échafaudage di vane parole, come
torre bellica montata e armata per dar l'assalto ai sensi”.

520-719. Degli altri sensi; e anzitutto 520-612 dell’udito e della natura dei suoni. Dice
Epicuro, nella epistola a Erodoto (D. L. 10,42 sg.): L'udire avviene per un certo fluido o
emanazione (0eUua) partente dal parlante o risonante o rumoreggiante o come che sia
producente la sensazione acustica. Questa emanazione si dissemina in volumi (o masse
o glomeramina, &yxot) di egual costituzione (omeomerici), i quali e conservano un certo
consensus (ovundOewx) sia tra loro sia mantenente una peculiare unita coll’emittente, e
producono la percezione di questo, o, se non cio, rendono manifesto un q. c. che e fuori di
noi (v. vol. I, p. 79 sg.): ché senza un certo consensus di la partente e arrivante a noi [cioe se
gli dykot di la partenti non ci apportassero — conservandolo in sé stessi — lo stesso m&Bog
— il fenomeno suono - che ¢ nel corpo sonante], codesta percezione non avverrebbe. [Cosl,
come argomento, questo € molto poco argomento. Ma siamo nella pkoa émitoun pei
progrediti. Altrove avra dato qualche argomento, analogamente a cio che fa per provare
chel’eldwAov conserva i caratteri — la cupntaOeix — dello otepépviov. Vedi vol. I, p. 178 sg.]
Non bisogna quindi credere che sia l'aria stessa la quale riceva una certa forma dalla voce
emessa, o simili (ché siam ben lontani /-2 dalla possibilita d'una tale azione esercitata
dalla voce sull’aria); ma il vero ¢, che il colpo che si produce in noi quando emettiamo
la voce, senz’altro effettua una cotale inclinazione, efficiente di siffatti glomeramina d’un
certo fluido pneumatoide, ed ¢ essa (questa inclinazione, ¢ykALoig) che fa nascere in noi la
sensazione acustica.” Brevemente riferisce la dottrina di Epic. anche Plutarco (Aetius 4,19,2
in Diels, Doxogr., p. 48), che chiama Ogavopata gli dykot di Epicuro, e questi chiama non
OUOLOpEQT) Ma OpoooXT|HoVA (TO 0E eDHA €lg OploooxTHova Bovmtteofat Bpavopata),
e cita a prova il gorgoglio degli otri che si vuotano e i rigonfiamenti degli abiti quando
si lavano. Gli esempi son certo di Epicuro, e forse i singoli suoni del gorgoglio devono
rappresentare i singoli dyxot [E istruttivo anche un brano di Plut. quaest. conviv. 8,3,1,
in Usener a pag. 222, dove e toccato un punto che in Lucr. non e considerato, cioé come
Epicuro spiegava che di notte il suono si espande pit chiaro e lontano.] — L'opinione qui
sopra combattuta € ancora, come per la vista, quella di Democrito. Certo non Democrito
solo spiegava il suono come movimento d’aria; e Teofrasto ci riferisce solo (de sensib. 55) che
Democrito spiegava il suono come onde d’aria addensata [pwvr)v elvat mukvovuévov tov
aépog kal peta Plag elowdvtog], che in noi penetrano da ogni parte, ma solo nelle orecchie
possono produrre il T&Oog sonoro. Ma Epicureo accenna a un particolare interessante:
che queste ondate d’aria ricevano la loro forma dalla ¢pwvrj; ossia, secondo l'opinione
combattuta da Epicuro, delle emanazioni dai corpi sonori improntano conformemente a sé
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sentiat, haud quaquam ratio scruposa relicta est.
Principio auditur sonus et vox omnis, in auris

insinuata suo pepulere ubi corpore sensum.

corpoream vocem quoque enim constare fatendumst

52§ et sonitum, quoniam possunt inpellere sensus.

praeterea radit vox fauces saepe, facitque

asperiora foras gradiens arteria clamor,

quippe, per angustum turba maiore coorta

ire foras ubi coeperunt primordia vocum.

l'aria, e questi diversi tomot d’aria cagionano venendo a noi le diverse sensazioni sonore.
Ora, tal quale e il modo come Democrito spiega il formarsi degli idoli visivi: sono tomot
d’aria, e I'impronta I'hanno ricevuta dalle emanazioni dei corpi. Dunque € Democrito
che Epicuro ha qui di mira; e cio conferma che aveva di mira Democrito anche quando
combatteva I'intervento dell’aria nel fatto del vedere. Probabilmente, poi, Democrito prima
trovo — non disformemente da una facile osservazione (ché de’ suoni forti ci arrivano
talora accompagnati da urti sensibili di ondate d’ aria) — la spiegazione del suono, e poi
per analogia immagino in simil modo la spiegazione dei fatti visivi: cosi si spiegano i suoi
strani idoli impastati d’aria. — Per Epicuro, dunque, il suono & invece un fluido, aériforme
ma non aria, che emesso dal corpo sonoro non fluisce tutt'unito, ma frazionato come a
ondate, simili tra loro di forma e per interna disposizione e vibrazione di atomi; la qual
forma e interna disposizione e vibrazione atomica — diversa nei diversi suoni — & quella
che alle ondate € comunicata dal corpo sonoro, o meglio € la conservazione di quella che
primamente s’ fatta nel corpo sonoro. E ad Epicuro importava fare del suono un qualche
cosa a sé, e non gia una conformazione del medium aereo; un qualche cosa a sé che esistesse
tal quale nel corpo sonante, e tal quale attraverso 'aria arrivasse a noi e ci si rivelasse com’e,
per la sua teoria /-2 della immediata veracita del senso, appunto come nel caso degli idoli
visivi. E neppure poteva acconciarsi a una spiegazione, dird cosi media: che le vibrazioni
atomiche dell’aria riproducessero tal quali le vibrazioni atomiche del corpo sonoro, quindilo
stesso suono, senza bisogno che esso suono, ossia una emanazione sonora, venisse proprio
dal corpo sonante a noi; non poteva, perché, essendo per lui il suono, come il colore, come
il sapore, ecc. una combinazione di moti atomici, dipendente da acconcia disposizione
di acconce forme atomiche; e la diversita de’ suoni dipendendo cosi essenzialmente da
diversita di costituzioni atomiche; era impossibile che l'aria, la cui costituzione atomica e
cosi diversa da quella della maggior parte de’ corpi sonori, riproducesse in sé le vibrazioni
atomiche sonore di quelli. Anche l'aria, avra forse detto Epicuro, ha un suo suono (o de’
suoi suoni), quando spira come forte vento: ma essa non puo suonare il suono del bronzo
o del mare o della voce umana. — Lucrezio non parla della velocita del suono; velocissimo
lo dovette dire Epicuro (in Plut. quaest. conv., I. c., Epicuro gli attribuisce un taxog dpa 1@
A0yw), ma molto meno degli idoli visivi, perché il suono, come il calore e simili, esce dai

corpi conglobato, quindi con interna Ao, rallentante il moto.
521. ratio, “dimostrazione”. — scruposa, in questo senso metaforico soltanto qui. (M
). — 520-539. Il suono e corpo; prove di cid. — 522 sg. Invece di enunciar la tesi nella
forma: il suono e corpo, rigira la frase in: noi udiamo quando il suono colpisce il senso
col suo corpo. — 526-530. Acutamente il Brieger ha scoperta la lacuna dopo 530. Senz’essa
I'interpretazione presentava difficolta. Il Lachm. expleti; altri altre mutazioni; il Munro senza
mutazione, e spiega che quando succede questo ingombro di elementi vocali per 'angusto
passaggio delle fauces, allora os quoque expletur et eius ianua raditur; e aggiunge ianua = fauces;
ma quoque ianua, se ianua e gia fauces? e che importa il riempirsi della bocca, dopo chele
fauces sono state abrasae? e altro ancora. — lo, a differenza di tutte le spiegazioni anteriori
(compresa una del Brieger), mettevo punto fermo alla fine di 529, accettavo l'expleti di Lach.
e spiegavo: “infatti ognun sa che raditur anche la porta della bocca piena di fiato” sottinteso
“quando cioe si soffia colla bocca stretta.” E questo € infatti cio che vuol dire Lucrezio; ma
bisogna lasciargli il posto di dir tutto — quindi lacuna — e conservare expletis (naturalmente
buccis). — 527. arteria, “la trachea”; arteria, &otnoia, € detta anche, per la sua scabrezza,
arteria aspera, toorxeila agtnoia, /P22 onde il nostro trachea. Si usa anche il plur. arteriae
“la trachea”, ma plur. neutro non l'usa che qui Lucrezio. — 528 sg. “Naturalmente; dacché
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530 scilicet, expletis quoque ianua raditur oris
haud igitur dubiumst quin voces verbaque constent
corporeis e principiis, ut laedere possint.
nec te fallit item quid corporis auferat et quid
detrahat ex hominum nervis ac viribus ipsis
§3§ perpetuus sermo nigrai noctis ad umbram
aurorae perductus ab exoriente nitore,
praesertim si cum summost clamore profusus.
ergo corpoream vocem constare necessest,
multa loquens quoniam amittit de corpore partem.
540  Asperitas autem vocis fit ab asperitate
principiorum, et item levor levore creatur:
nec simili penetrant auris primordia forma,
cum tuba depresso graviter sub murmure mugit
et reboat raucum Berecyntia barbara bombum,
545 et gelidis cycni nocte oris ex Heliconis
cum liquidam tollunt lugubri voce querellam.

i primordia vocali, si sforzan d’uscire per 'angusta via, concorrendo (coorta pl. n.) in folla
maggiore del consueto”. — 532. ut laedere possint, come se sopra, invece di haud dubium est
quin, avesse detto necesse est. — 535. sgg. Come nel caso di praecones alle aste, o di venditori
gridanti la propria merce. — 539. loquens, sostantivato.

540-546. Sono versi aggiunti poi da Lucrezio; ché non riguardan piu la dimostrazione
della materialita del suono; poi parlano di suoni anche all'infuori della voce umana, mentre
fin qui, e dopo, non parla che della voce umana (cio che e detto intendendosi del suono
in genere), e 547 fa natural seguito a 539. Il Brieger mette i versi tra ||l II; io no, perché non
voglio proibire a Lucrezio di far delle aggiunte, quando non mi disturbano. — 540. vox qui
e per suono in genere (cfr. 543 sg.); come anche noi, del resto, parliamo della buona voce
d’uno strumento. — 543. sub con mugit, non con murmure, come vuole il Munro, che arreca
parecchi esempi di sub coll’ablat.; ma nessuno combina pel senso col nostro caso. — 544.
mss.: et revorat raucum retro cita barbara bombum. 11 guasto grave lascia molta liberta; indi molte
proposte. L. Ber. M. ef reboat raucum regio cita barbara bombum (regio & prosaico). Polle (“Phil.”
xxv [1867], p. 279), pensando alla tromba etrusca: et reboat rauco aeri Etruria barbara bombum;
a cui il Brieger (“Phil.” xxxi1 [1873], p. 483 [sg.]) obietta che la tromba etrusca aveva un /23
chiaro clangor; e pensando egli invece alla tromba medica vorrebbe: et reboant raucum retro
loca barbara bombum. Js. Voss (in note mss. e a Catullo) propone: et reboat raucum Berecyntia
barbara bombum; e questa lezione mi par molto probabile, 1.° perché, abbastanza vicina ai
tratti dei mss., tien conto bene dell’armonia imitativa (nota anche 1'assonanza rebo- ber- bar-
bo); 2.° mentre in generale si considera questo verso come complemento del precedente, e
quindi parlante ancora della tuba, a me pare evidente che la molto diversa armonia imitativa
dei due versi debba riferirsi a due suoni, e quindi a due strumenti, diversi. Il verso 543 ha un
suono cupo e grave (tuba... sub murmure mugit); 544 ci richiama un suono stridente, chiassoso,
selvaggio; ora il tipo direi corrente di una musica siffatta lo davano gli strumenti bacchici o
del culto di Cibele. Berecyntia € dunque la tibia Berecyntia (cfr. Hor. od. 3,19,18), e in un verso
come questo il nome di tibia si sottintende da sé; 3.° Catullo parla di musica bacchica, a cui
pure appartengono strumenti berecinzii (Hor. 1,18), proprio la dove evidentemente imita
questi versi di Lucrezio, 64,263 sg.: multis raucisonos efflabant cornua bombos, | barbaraque
horribili stridebat tibia cantu. Nota il suono simile di questo verso, e la barbara tibia. 11 Bentley,
sacrificando barbara: Berecynthia cornua. — 545. 1l guasto nell’archetipo, che ha rovinato in
mezzo il verso precedente, ha rovinato anche questo, che nei mss. e: et validis necti tortis
ex Heliconis. Anche qui gran liberta, gran varieta. Senza citar tutto (vedi Polle, “Phil.” xxv1
[1867, p. 340 sg.]), Lach.: et cycni tortis convallibus ex Hel.; Munro stranamente: ef validis cycni
torrentibus, ex Hel. La nostra e la lezione del Bernays, che mi pare la pit felice — ben inteso
che € un verso del Bernays, non di Lucrezio. — Anche il Brieger tien la lezione del Bernays.
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Hasce igitur penitus voces cum corpore nostro
exprimimus rectoque foras emittimus ore,
mobilis articulat verborum daedala lingua,

550 formaturaque labrorum pro parte figurat.
hoc, ubi non longum spatiumst unde illa profecta
perveniat vox, quaeque necessest verba quoque ipsa
plane exaudiri discernique articulatim:
servat enim formaturam servatque figuram.

§55 at sl interpositum spatium sit longius aequo,
aéra per multum confundi verba necessest
et conturbari vocem, dum transvolat auras.
ergo fit, sonitum ut possis sentire, neque illam
internoscere, verborum sententia quae sit:

560 usque adeo confusa venit vox inque pedita.
praeterea verbum saepe unum perciet auris
omnibus in populo, missum praeconis ab ore.
in multas igitur voces vox una repente
diffugit, in privas quoniam se dividit auris,

565 obsignans formam verbi clarumque sonorem.
at quae pars vocum non auris incidit ipsas,
praeterlata perit frustra diffusa per auras:

547-592. Quando si parla di udito e di suoni, la umana favella predomina naturalmente

nel pensiero. Cosi avviene nel brano epicureo che abbiam citato; cosi qui in Lucrezio s’e
parlato fin qui in primissimo luogo della voce umana, e di questa si parla esclusivamente
in quel che segue. — Come avvien che le parole si sentano distinte da vicino, e confuse da
lontano; dell'eco. — 547. penitus ex corpore nostro. — 548. recto... ore; cfr. VI 689 rectis ita
faucibus eicit alte, “direttamente per la bocca, per la gola”. Quando, per gran passione o
altro, mandiamo fuori dei suoni inarticolati, pare infatti che la voce intoppi qua e la, per
non trovar via né forame. — 549. articulat; questo verbo 1'usa, dei classici, il solo Lucrezio,
che I’ha forse foggiato lui, sull'uso del greco &pOpoéw. Cfr. Cic. de n. d. 2,149: in ore sita lingua
est, finita dentibus. ea vocem immoderate profusam fingit et terminat atque sonos vocis distinctos et
pressos efficit. — ver-/"™ *borum daedala lingua, “la lingua artefice di parole,” cfr. V 234,
naturaque daedala rerum, e vedi nota a I 7. — 550. formatura; v. la nota a variantia, 1 653. —
Quale sia il preciso ufficio della lingua e quale quello delle labbra, non & molto chiaro.
Forse intende: la lingua taglia i pezzetti di voce, e da loro quella prima forma, per cui la si
distingue da ra o da sa, o ga da da, ecc.; la disposizione delle labbra da a codesti suoni,
distinti ma ancora informi, quella forma, quel colorito, per cui da o Ia o sa si distinguono da
de di do o da le li lo o da se si s0. Dire con Schiitte o Bockemiiller, che la lingua “gliedert” o
“formt” o “bildet” e che le labbra danno “Abrundung und Gestaltung und Politur” e uno
spiegare che spiega poco. — 551. illa. Dal Bentley in poi si legge una; il Brieger (“Phil.” xxxi
[1873, p. 485]) giustamente restituiva mss. illa, e indicava la giusta interpunzione del verso
seguente, cioe virgola prima, non dopo, di quaeque; illa vox, in senso generale, “la parola”
descritta nei due versi precedenti. E non seguo il Brieger, che (non dice perché) nella sua
edizione ritorna alla correzione una e alla virgola dopo quaeque. Che ragione c’e di accennare
alle parole singole in ordine alla distanza da cui vengono (“e quando la distanza da cui
ogni singola parola arriva, ecc.”)? — 552. ipsa, in contrapposto al semplice suono del v. 558.
— 553. “Udiamo facilmente le parole distinte I'una dall’altra, e distinte negli elementi che
le compongono.” — 554. Dinuovo formatura, ma in senso alquanto diverso. — 559. sententia,
“il senso” sta per il preciso suono; ché quello s'afferra quando s’afferra questo. — 565. “Pur
suggellando, improntando in tutte (le orecchie dei singoli uditori, cioe: nelle singole voces
in cui la vox una s’é divisa) la sua forma chiara e quindi il chiaro suono”; obsignans € una
metafora anche per Lucrezio, ma meno che per noi; egli pensa a una vera im-/P-?**Ipronta
materiale. — 566. aures incidit, costruzione rara, ma non inaudita. — 568. Quantunque il
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pars solidis adlisa locis reiecta sonorem
reddit et interdum frustratur imagine verbi.

570 quae bene cum videas, rationem reddere possis
tute tibi atque aliis, quo pacto per loca sola
saxa paris formas verborum ex ordine reddant,
palantis comites cum montis inter opacos
quaerimus et magna dispersos voce ciemus.

575 sex etiam aut septem loca vidi reddere voces,
unam cum iaceres: ita colles collibus ipsi
verba repulsantes iterabant dicta referri.
haec loca capripedes satyros nymphasque tenere
finitimi fingunt, et faunos esse locuntur,

580 quorum noctivago strepitu ludoque iocanti
adfirmant volgo taciturna silentia rumpi,
chordarumque sonos fieri, dulcisque querellas,
tibia quas fundit digitis pulsata canentum,
et genus agricolum late sentiscere, quom Pan

585 pinea semiferi capitis velamina quassans
unco saepe labro calamos percurrit hiantis,

Lachmann dica: “nequis forte coniungat solidis locis” levo col Munro e Brieger le due virgole
tra cui egli e il Bernays mettono solidis adlisa. Lucrezio e lievemente in difetto, non
accennando alla condizione della superficie piana; il difetto si sente di pit1 col pit1 generico
e astratto solida, anziché con solida loca. Dice il Lachmann che solida loca (luoghi solidi) non
si puo dire; ¢ il caso di rispondere: ma Lucrezio 1'ha detto. Bisogna pensare, non a luoghi
chiusi, come i nostri teatri, ma a piazze. La voce per di sopra e per molte parti perit diffusa
per auras; ma ne’ luoghi dove incontra case, ecc. — 569. imagine verbi. Si sa che “eco” in
latino e vocis imago, o semplicemente imago; Hor. [carm. 1,20,8]: iocosa |... Vaticani | montis
imago; Cic. [Tusc. 3,3]: laus bonorum... virtuti resonat tamquam imago. — Del resto qui Lucrezio
non parla dell’eco in genere — ché non avrebbe sugo il continuare: quae bene cum videas
potrai renderti ragione — di che cosa? ancora dell’eco. Ha detto di piazze e di preconi e
oratori, le cui parole erano talora echeggiate da qualche edificio (loca solida): in questo caso,
intende Lucrezio, tu vedi bene che si tratta di semplice ripercussione della voce del
gridatore; dunque se per loca sola senti le rupi reddere voces, non t'immaginare che ci sia
qualche fauno nascosto e burlone. — 570. cum videas = si videas. cfr. 82. — 573. opacos; cioe
selvosi. — 576. ipsi: gli stessi echeggianti provocano I'eco. — 577. Contro tutti oso mantenere
la lezione dei mss. dicta referri, per la quale le antiche edizioni: dicta referre o icta referre o ipsis
referre (seducente), le quali lezioni il Lachmann elimina coll’'osservazione che iterare non
regge l'infinito. Egli stesso: docta referri, cfr. Hor. [ars p. 68]: amnis | doctus iter melius; [ep.
1,14,30]: rivus... | multa mole docendus aprico parcere prato; e con Lachm. anche Bernays e
Munro e Brieger. Ma cio che e bello detto del fiume, a cui la fantasia attribuisce una certa
liberta, un certo spirito ribelle, e al quale si insegna a rigar dritto, non va per questa vox
affatto passiva, e per di pil col verbo passivo. Per me dicta referri non e /> #¢che un nome,
to dicta referri, ossia l'eco. Referri € un infinito usato come sostantivo; e poiché sta in
accusativo, cosl, per far piacere al Lachmann (vedi nota a internoscere curat, 243), ha anch’esso
il suo oggetto — che qui naturalmente e soggetto, perché referri & passivo. — Non c’e
sostanziale differenza tra iterabant dicta referri e nil horum recipit sensum posse creari [111 239],
e simili. Dunque ”cosi colli con colli, a vicenda rimandandosi le parole, rinnovavano,
moltiplicavano l'eco”; ché, appunto: qui non dell’eco semplice (iterabant verba docta referri),
ma dell’eco ripetuto s’ha a dire (iterabant ©6 dicta referri); cosi solo s’ha un senso sostanziale,
invece di una mera tautologia, che lascerebbe senza spiegazione cio che precisamente si
dice di spiegare: sex aut septem voces reddi. Cfr. 11167,V 1377. — 579. fingunt, “s'immaginano”.
— 580. ludoque iocanti non € tautologico, ma: “con giuoco da burloni”. — 581. faciturna
silentia, una bella abundantia, che Ov. ripete ars am. 2,505, e altre tre volte con muta silentia
[met. 4,433; 7,184; 10,53]. Verg. Aen. 2,255: tacitae per amica silentia lunae. — 586. unco etc., cfr.
216 vol. 11
ed.www.andacter.it.11



LIBER IV §68+592 157

fistula silvestrem ne cesset fundere musam.
cetera de genere hoc monstra ac portenta loquontur,
ne loca deserta ab divis quoque forte putentur
590 sola tenere. ideo iactant miracula dictis,
aut aliqua ratione alia ducuntur, ut omne
humanum genus est avidum nimis auricularum.

V 1405 [B. 1407]: et supera calamos unco percurrere labro. — Il poetico sviluppo che Lucrezio
ha dato in questi versi ai pastorali fantasmi ha una intenzione poetica, certo, ma anche una
intenzione ironica, che spunta gia nell'ultimo verso 587 fistula silvestrem ne cesset etc., risalta
dal contrasto con monstra ac portenta, e si ripete nell'ironico 589 sg. “Perché non si creda che
esso (il genus agricolum, sogg. di loquontur e di putentur) abitino dei luoghi cosi solitari, che
sono abbandonati perfino dagli dei.” Anche gia in et genus agricolum (gen. pl.) late sentiscere
si sente lo scherno. — 590. ideo: “e per questa vanita d’avere anch’essi degli dei alla mano”;
ma poi, piu sul serio, accenna a una ragione piut vera e profonda, al naturale istinto
superstizioso, con aut aliqua ratione alia; anzi aggiunge: “avido come € I'uman genere di
troppe fiabe.” — 592. nimi’ auricularum; mss. />-*71 e Munro. Lachmann e Bernays nimi’
miraclorum, che certo soddisfa pii immediatamente. Ma, oltreché, come nota il Munro, il
Lachmann introduce per la terza volta una forma miraclum che i mss. di Lucrezio non
hanno mai; oltreché, aggiungo io, in questo genere di correzioni si fa e dal Lachmann e da
altri un abuso di elisione di s finale, che non e punto in proporzione col numero di siffatti
casi in Lucrezio; oltre cio auricularum ha schietta impronta di genuinita. Certo la troppo
precisa interpretazione del Munro: genus hum. avet captare auriculas alienas, riesce qui
insufficiente. Ma bisogna intender la cosa con qualche larghezza; auriculae ¢ usato quando
si tratta di vane chiacchiere, di pettegolezzi, di fandonie; e la voglia del contarle e del
crederle, o il crederle e contarle, vanno naturalmente insieme. Lucrezio dunque dicendo
“la gente tutta quanta ¢ avida di contar frottole” intende anche in genere “la gente tutta
quanta ¢ avida di frottole”. Si noti che questo presentar l'istinto superstizioso sotto I'aspetto
pitut volgare e spregevole d'una smania di contar fandonie, ¢ appunto corrispondente ai
versi precedenti (monstra ac portenta loquontur); e che ut omne hum. genus etc., non € presentato
come spiegazione soltanto di aliqua alia ratio (che allude all'istinto superstizioso) ma anche
all’ideo iactant del verso precedente. — Bergk: nimi” terricularum, che il Polle dice certamente
giusto! Brieger nimis t auricularum.

593-612. Questo brano ¢ disordinato e confuso. Il Brieger (“Phil.” xxxit [1873], p. 485
sgg.) ha sentito cio, ma non mi par felice nella diagnosi e nei rimedi. Egli, 1.° legge 596
colloquium ut clausis etc., vale a dire considera questo fatto come un eserapio del fatto
generale espresso nei versi precedenti; 2.° in 600-604 vede semplicemente ripetuto cio che
e detto 563 sgg., o, pil1 precisamonte, 563 sgg. sarebbero redazione migliore sostituita da
Lucrezio a 600-604. No. Il fatto e lo stesso, ma qui e ricordato ancora per spiegare un altro
fatto nuovo, e percio se ne nota qui una particolarita che la non é rilevata, cioe che le voci,
partite, percorrono ogni via, non solamente vie dritte, ma anche vie curve: questo e il senso
di partes in cunctas (601), come risulta dal paragone col fuoco, e dal contrapposto delle
viae derectae degli idoli; 3.° anche 607-609 non sono per Brieger che una nuova redazione
di 597-600, e quindi da trasportare dopo 600, inclusi entro Il I. No. In 597-600 si dice che

NOTA LUCREZIANA AL V. 592 E ...

I1 Brieger non & persuaso di nimis avidum esse auricularum, ed ora propone aucupiorum,
cui deve per6 ampiamente spiegare: «amoenis fabulis facile se capi patiuntur homines»;
spiegazione di una congettura, che quanto a difficolta ad essere afferrata non sta certo
indietro dalla spiegazione munriana e mia del ms. auricularum.

... E AI VV. 593-600 + 610-612 + 601-609.

Io spiego in una lunga nota come, a mio avviso, va inteso questo passo. Son due fatti
e due spiegazioni. Il punto essenziale e se al principio sono enunciati i due fatti, come io
sostengo, oppure uno solo. Il Brieger non dice nulla circa la mia osservazione che voces
VENIUNT PER LOCA per quae nequeunt oculi res cernere apertas non puo intendersi come un
transeunt per saepta, perché loca non posson chiamarsi dei saepta, e deve quindi riferisi
al fatto che i suoni ci arrivano anche per via obliqua, mentre la visione non e possibile
che per linea diretta: eppero veniunt e non transeunt, eppero quella accurata espressione
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Quod superest, non est mirandum qua ratione,
per loca quae nequeunt oculi res cernere apertas,

il suono puo attraversare ostacoli solidi, come un uscio, per dove non possono passare
idoli, ai quali occorrono in siffatti casi dei recta foramina come li ha il vetro; in 607-609 si
tratta di differenze all’aria libera; il suono passa liberamente da un luogo all’altro anche
per vie tortuose; la vista non e possibile che in linea retta. Nella sua edizione il Brieger non
trasporta 607-609, ma seclude tutto 601-609. — Le cose stanno cosi: Lucrezio vuol dire le
ragioni perché il suono va per dove non passa la vista; gli son corsi alla mente due diversi
casi: a. La voce si sente da un locale all’altro, anche se chi parla e chi ascolta son posti in
modo /P-2!¥] da non potersi vedere; b. Uno anche in una stanza tutta chiusa puo parlare con
chi si trovi in una stanza vicina. (Ha dimenticato un terzo caso: al buio.) Doveva distinguer
nettamente i due casi, e poi dare: 1.° la ragione di a; cioe: gli idoli, pur partendo da un
corpo in tutte le direzioni, non seguono nel lor cammino che la linea retta (salvo il caso di
riflessione); invece gli dyiot sonori, le voces, si diffondono girando anche per vie tortuose
in ogni senso (ossia, per dir la cosa piu esattamente, una voce sola nel suo cammino va via
via figliando una gran quantita di voces sue simili, che si dissipano in tutti i sensi). 2.° la
ragione di b: gli idoli non passano che attraverso corpi solidi tali che, come il vetro, abbiano
recta foramina; le voces si fanno strada (non incolumi per altro) anche pei tortuosi meandri
d’un uscio di legno o d’una parete di muro. Ma Lucrezio, prima di scrivere questi versi,
non aveva in mente questa distinzione, che gli si e affacciata nell’atto stesso di scrivere.
Eppero comincia ad avvertire in generale il fatto che la voce va anche dove non va la vista;
e, pel momento, non pensa che al propagarsi della voce per aperti meandri (593-595): infatti
il loca non si puo riferire a usci, pareti e paraventi — e quindi 596 non e un esempio di cio
che precede, e non va l'ut di Brieger. Il verso 596 vuol dire che a Lucrezio sovviene anche
il caso degli usci chiusi: quindi il quoque, che il Bernays elimina senza ragione. E poiché
questo caso gli si presenta come incidentale, ne da subito la spiegazione speciale, 597-600;
ché sente non valer qui la generica che aveva in mente (e dira poi.) Ma dilungatosi un po’
in questa spiegazione (alla quale aggiunge anche una restrizione, 610-612), si dimentica che
€ un incidente, e viene a dir la ragione del primo caso come se fosse una seconda ragione
generica, 601-609, e I'introduce con quell’infelice praeterea: chiude, come suole, ripetendo la
tesi (608.609: quapropter, etc.). Che 610-612 vengano in seguito a 600 (Kannengiesser) € cosa
evidente; ipsa... haec... vox “anche questa voce” a cui e stata contrapposta la species; e verba
audire videmur ha un collegamento di suono con conloquium videmus. Tutto il brano 593-612

riguardo al vedere, per quae oculi nequeunt res cernere apertas, «le vie per le quali 'occhio
non puo vedere allo scoperto dinanzi a sé le cose», espressione la quale a rigore puo certo
andare anche in contrapposto alla voce che transit saepta, ma ¢ in particolar modo precisa
e opportuna pel caso della voce che ci arriva girando intorno a ostacoli, perché in questo
caso si tratta precisamente che cio che ¢ ostacolo alla vista non lo & punto all'udito; mentre
quando i saepta sien tali da non lasciar girare intorno la voce, come quelli di una camera
chiusa, e la voce debba per essi transire, sono pure in parte di notevole ostacolo ai suoni,
come dice poi Lucrezio. Il Brieger su cio non dice nulla; ma intendendo enunciato il solo
fatto della vox che transit per saepta, mette un ut /> *1in 596; e del resto osserva: 1° essere
assurdo in 596 intendere videmus per audimus, e proprio qui dove si discorre dell’'udire.
Io veramente non dico videmus = audimus, ma spiego videmus fieri; cioeé do a videmus lo
stesso senso generico di «avvertiamo, ci accorgiamo, constatiamo, riconosciamo» che gli
da il Brieger col suo: videmus saepe colloquium aures lacessere. A parte poi, che il trattarsi
qui di udito non conta nulla, perché non la nostra eventuale audizione € in questione,
bensi 'audizione dei confabulanti. Noi possiamo accorgerci o venir a sapere del conloquium
anche per altri modi o segni che non sia ascoltandolo: anche se per es. dall'alto videmus
gill due amanti in animata conversazione, uno da una parte l'altra dall’altra di un muro di
giardino. — 2° Il Brieger mantiene la seclusione di 601-609, che considera come semplice
pilu antica redazione di 563 sgg., opponendo a me che nei due casi il fatto, se non € proprio
il medesimo, poco ci manca. Ma io non ho mai detto che i due fatti sien diversi, sono
anzi un solo e identico fatto (il diffondersi del suono tutt’intorno per ogni via); ma molto
diversa ¢ la ragione per cui & descritto il fatto nei due casi: la per spiegare come molti
uditori possano udir contemporaneamente la parola d’'un solo oratore; qui per spiegare
come la voce di un oratore sia sentita anche da quelli che si trovano in vicini locali, diversi
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595 haec loca per voces veniant aurisque lacessant.
conloquium clausis foribus quoque saepe videmus,
nimirum, quia vox per flexa foramina rerum
incolumis transire potest, simulacra renutant:
perscinduntur enim, nisi recta foramina tranant,

600 qualia sunt vitri, species qua travolat omnis.

610 et tamen ipsa quoque haec, dum transit clausa domorum,
vox optunditur atque auris confusa penetrat,

612 et sonitum potius quam verba audire videmur.

601 praeterea partis in cunctas dividitur vox,
ex aliis aliae quoniam gignuntur, ubi una
dissiluit semel in multas exorta, quasi ignis
saepe solet scintilla suos se spargere in ignis.

6os ergo replentur loca vocibus abdita retro
omnia quae circum fervunt sonituque cientur.

e anche imperfetto in ordine all’arte: non regge al confronto col brano precedente. Nota 594
la dura costruzione per loca quae nequeunt oculi res cernere, invece di per quae loca; 595 la brutta
posposizione di per, brutta perché segue voces; 596 la negligente espressione conloquium
videmus per conloquium fieri videmus (ma a torto il Lachmann e altri voglion ripararvi con
mutazioni improbabili. Lach. ubi demus); 601 la non chiara espressione in partis cunctas
dividitur vox, sicché & aggiunto ex aliis aliae quoniam gignuntur, che perod non € una ragione,
ma una ripetizione piu chiara del dividitur; e poi ancora il momento differenziale non risulta
chiaro che per la similitudine del fuoco; nella quale, 604, c’¢ quell'impreciso suos, che deve
dire: nati via via da sé. Dunque il brano e un’aggiunta seriore del poeta, rimasta come fu
scritta nel primo affrettato abbozzo. Perfino il quod superest (593) cosi frequente nelle prime
parti del /P2l poema per passare da un argomento all’altro, ma ora dimenticato da un
pezzo, € un segno di non contemporaneita di questo brano con quelli fra i quali si trova. Ma
e benissimo a suo posto, e non disturba punto l'ordine dell’esposizione, e non ¢ quindi da
includere tra || II; e neppure, col Brieger, sono da includere 601-609, che non interrompono
nulla, fatto il trasporto 610-612 dopo 600, e non sono, da soli, un’aggiunta posteriore,
poiché sono preannunziati, come s’e visto, in 593-595. — 596. conloquium... videmus. Munro
confronta 260 [B. 262] sg.: fierique perinde videmus | corpore tum plagas in nostro; Hor. sat.
2,8,77: tum in lecto quoque videres | stridere... susurros; Verg. Aen. 4,490: mugire videbis | sub
pedibus terram; e altri. — 598. renutant, parola lucreziana. — 602 sg. Quando una s’e divisa
in molte, ciascuna di queste alla sua volta si divide in molte altre. — 603. quasi = ut. — 605
sg. Ricorda il fatto simile degli idoli (300 sgg.) mediante pit1 specchi. — 606. Un verso mal
sicuro: fervunt e di Munro per mss. fuerunt (Lach. feriunt, Bern. subsunt); ¢ generalmente
accettato e lodato, ma non soddisfa del tutto. Dobbiamo pensare a un rintronio per tutte
le sale (anche dietro il parlatore) e sale annesse? o all’agitazione di un pubblico, magari in
piazza, tutto attorno e anche dietro all'infocato oratore? Non e neppur chiaro come avvenga
che loca abdita retro sien poi detti quae circum; retro (se si conserva omnia quae circum) € da
intendere in senso un po’ largo, tutto cio che non ¢ davanti agli occhi del parlante. Ma certo

da quello dove parla l'oratore, cui essi non vedono. Né si insista per avventura, che questi
due fatti spiegati sono molto simili: la il vedere non c’entra, e gli ascoltatori vedono, o nulla
impedisce che vedano tutti, 'oratore; qui il vero punto in discorso e che la voce va anche
per dove la vista non va. Non posson dunque questi versi essere eliminati, perché sono
in precisa corrispondenza col fatto enunciato per primo, che i suoni ci arrivano anche per
via indiretta. In sostanza il Brieger viene a negare che Lucrezio abbia avuto anche solo il
pensiero di considerare questo caso della via indiretta intorno a dei saepta (oltre quello
della voce che attraversa dei saepfa) mentre il caso € con tutta chiarezza espresso in 608 sg.:
quapropter cernere nemo saepta INTRA potis est, at voces accipere EXTRA. — 3° Non dissente che
610-612 debbano far seguito a 600, ma non fa il trasporto, perché la sequenza risulta da sé
colla eli-/" *minazione sua di 601-609. Benissimo; ma poiché l'eliminazione non s’ha da
fare, bisogna fare il trasporto.
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at simulacra viis derectis omnia tendunt
ut sunt missa semel; quapropter cernere nemo

609 saepta intra potis est, at voces accipere extra.

613 Nec, qui sentimus sucum, lingua atque palatum
plusculum habent in se rationis plus operaeve.

615 principio sucum sentimus in ore, cibum cum
mandendo exprimimus, ceu plenam spongiam aquai
siquis forte manu premere ac siccare COépit.
inde quod exprimimus per caulas omne palati
diditur et rarae perplexa foramina linguae.

620 hoc ubi levia sunt manantis corpora suci,
suaviter attingunt et suaviter omnia tractant,
umida linguai circum sudantia templa:

sarebbe piti comodo poter leggere omniaque e quindi e probabile omniaque his circum del
Brieger. — 609. saepta intra col Brieger per mss. saepe supra. Lach. saepem intra, forse giusto.
Certo saepem ultra di Bernays (e Munro) piace di pit; ma intra e raccomandato da extra. — et
voces, etc.; il sogg. “ognuno” viene, per zeugma, da nemo.

r-201 §13-670. Il senso del gusto. E facile a spiegarsi; ¢ il succo spremuto dal cibo che
penetra nei molti meandri della lingua e del palato; e se il succo & fatto d’atomi lisci e
rotondi, e questi accarezzano le pareti di quei meandri, sentiam dolce sapore; se sono
ruvidi e ispidi, il sapore ¢ aspro o amaro. — Sicché, per Lucrezio, il dolce e I'amaro ecc.
hanno bensi cause obiettive, ma non esistono obiettivamente nelle cose dolci e amare, a
quella guisa che v’e il colore; e infatti anche la ingenua intuizione popolare, chiamata a
riflettere un momento sopra sé stessa, dira che crede bensi esistere la bianchezza nel pez-
zetto di zucchero, anche quando nessun lo vede, ma la dolcezza che noi sentiamo non ha
luogo se non al momento in cui lo mettiamo in bocca. Anche Plut. (adv. Col. 25 [1121 *])
dice che Epicuro meot g yevoews... TO éktOg oV Prnowv eival YAvkD, tdbog d¢ Tt katl
kivnua... yeyovévau toovtov. Neila epist. a Erod. [D.L. 10,53] Epicuro non parla del gusto,
perché ivi parla dei sensi in relazione colle emanazioni dalle cose, e nel gusto c’e contatto
immediato. Parla dell'odore che avviene per &yioL Ttvég... CUHETQOL TIROC TO TOUTO
O aloOnTroov Kively; la quale espressione implica che anche l'odore fuori di noi non
esiste nella precisa forma della sensazione nostra. E anche la comune intuizione, invitata a
pensarci su, ammetterebbe che 'odore non ¢ nelle rose allo stesso modo come c’e il color
rosso. Anche pel suono I'espressione di Epicuro che e una €ykAwoig dykwv Tivog* gevpatog
TIVELHATWOOVG... T) TO MABOC TO AKOVOTUKOV TV Ttarpaokevalet implica la stessa cosa;
e la intuizione comune, del pari, chiamata a riflettere, concederebbe che il suono, come lo
si sente, non € nel violino o nell’aria. Sono le qualita che si vedono che per Epicuro sono
nelle cose cosi come ci appaiono. E del pari la comune intuizione non ha alcun dubbio che
il color verde ¢ proprio sulla foglia, cosi come lo vediamo; e qui il tentativo di scuotere
questa fiducia fa I'impressione d"una novita strana e paurosa. Senza odori o sapori o suoni
le cose stanno in piedi; ma senza le qualita visive il mondo precipita. Entro questi limiti va
dunque intesa la dottrina epicurea della obiettivita delle qualita sensibili. E in conformita
a cio va corretta nel vol. I, p. L1, l'espressione sfuggitami per inavvertenza che Epicuro
si rappresentasse la dolcezza come inerente al miele, allo stesso modo del color giallo.
— 613. qui = quibus (cfr. il nostro con cui); V 232 sg.: non armis opus est, non moenibus altis |
qui sua tutentur. Cfr. pure, col Munro, Plaut. capt. 1003: aut coturnices dantur quicum lusitent;
Id. aulul. 502: vehicla qui vehar; Ter. Andr. 512: multa concurrunt simul | qui coniecturam hanc
nunc facio; Apul. met. 6,7: indicia qui possit agnosci. Brg., con Gobel, quis. — 614. “Non hanno
neanche un pocolino di piu difficile spiegazione”: ratio et /%! opera € una endiadi. —
617. coépit; questa forma trisillaba é difesa da Lach. contro Ritschl (Pref. ad Trin. p. LxxvI).
— 619. rarae... foramina linguae, come a dire: gli abbondanti meandri della lingua. I quali
sono anche complicati, perplexa, cfr. Verg. [Aen. 9,391] perplexum iter omne revolvens — se
pure non e da leggere col Lambino e Brg. per flexa. La ripetizione inutile di per non e pero
di gusto lucreziano. — 622. Dopo umida, colla consueta abbondanza, anche l'accrescitivo

[* EkOAupv 6ykwv Tvev, Long.]
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at contra pungunt sensum lacerantque coorta,

quanto quaeque magis sunt asperitate repleta.
625 deinde voluptas est e suco fine palati:

cum vero deorsum per fauces praecipitavit,

nulla voluptas est, dum diditur omnis in artus.

nec refert quicquam quo victu corpus alatur,

dummodo quod capias concoctum didere possis
630 artubus et stomachi umectum servare tenorem.

sudantia. La correz. Lach. Bern. sidentia & attraente ma non necessaria. — linguai templa, il
tempio entro cui, sotto la cui volta (templum) sta la lingua; cfr. V 103 humanum in pectus
templaque mentis — dove anche, per avventura, all'uso di questa parola non & estranea la
forma templare della cavita del petto. In greco ovgavdg, palato, e anche noi “il cielo della
bocca”. — 623. In coorta il Munro mette pit di quel che c’e , traducendo: “when they rise in
amass”; coorta & parola che vien facilmente a Lucrezio, quando si tratti di azione ostile. Qui
lacerantque coorta “e assalgono laceranti”. — 625. fine palati, “entro i confini del palato”, non
al di la. Cfr. Neue, Formenlehre 1, p. 222. — 629 sg. dummodo... artubus; “purché tu possa e
digerire quel cibo e distribuirlo quindi alle diverse parti del corpo”. — umectum... tenorem;
per la ragione detta 667 sgg. — Per mss. umidum, Lach. Bern. Munro umidulum; Brieger
umectum, per l'osservazione che Lucrezio non usa diminutivi di aggettivi, eccetto che per
aggettivi quantitativi. Ché loquacula e simula 1157 [B. 1165].1161 [B. 1169] sono in un brano
specialissimo.

631-670. Perché a specie diverse di animali o ad individui diversi gli stessi cibi possono
dare diverso sapore. — Abbiamo visto che anche per Epicuro il gusto € un a0og, al quale
obiettivamente corrispondono le figurae degli atomi. Democrito, secondo Teofrasto de
sensu etc. 63, diceva: onpelov d¢ wg ovk elotl puoet To /P2 un Tavta maot patveobat
tolg Cotg, AAA” 6 MUV YAUKD to0T dAAoLS Tteov katl €T€goLs 0EL kKal AAAOLS dQLUL
etc. e 69 amAQ@g d¢ 1O pEV oxNua kad adTo €0t TO 0& YALKD kal OAwe 1O aloOntov
OGS AAAo kat v aAAoic. Il Munro, citando questi passi, dice che precisamente lo stesso
insegnano Democrito e Lucrezio. Ora, a parte che Democrito conclude dal gusto ai sensi
in genere, c’e tra Democrito e Lucrezio, cioe Epicuro, una conformita materiale, in quanto
per ambidue la sensazione e il fatto subiettivo, la forma degli atomi il fatto obiettivo; ma
c’e poi questa essenziale disformita, che Democrito, non tanto dalla subiettivita del gusto,
quanto dall’esser cio che per uno e dolce, amaro per un altro, conchiudeva, alla maniera di
Protagora, che il gusto non ha che valor subiettivo; mentre Epicuro anche qui e paladino
della veracita del senso, e da quindi una spiegazione meccanica di quelle varieta. Infatti
in Plutarco adversus Coloten € fatto dire ad Epicuro, in difesa della veracita del senso,
che se di due persone che bevono dello stesso vino 'una lo trova amaro e l'altra dolce, &
perché in realta non ¢ lo stesso vino che ha dato I'impressione all’'uno e all’altro; essendoci
nel vino mescolanza di principi dolci e di amari, 'uno e stato affetto in prevalenza dagli
uni, l'altro dagli altri; il senso non ha ingannato né I'uno né l'altro: e il giudizio che pecca
nell’attribuire a tutto quel vino cio ch’era proprio di quelle parti del vino onde ciascuno
e stato impressionato. L'argomentazione € certo di Epicuro; ma cosi come e in Plutarco e
alquanto strana; par che il diverso sapore sentito dai due dipenda dai diversi principi che
per caso capitano in prevalenza in bocca dell'uno o dell’altro; ora, due che versano dallo
stesso fiasco e probabile che non si fermino al primo bicchiere, e se la prima volta hanno
sentito quel diverso sapore € non meno probabile che lo sentano ne’ bicchieri successivi — e
allora la spiegazione data diventa d’una improbabilita ridicola. Ma Plutarco non riferisce
esattamente, o almeno non compiutamente, I'argomentazione di Epicuro: il vero senso
di essa appare meglio dal confronto con cio che Epicuro dice qui per bocca di Lucrezio.
Lucrezio parla anzitutto della diversita di sapori che s’ha da un medesimo cibo nel caso di
animali di diversa specie: fino al v. 660 non parla che di questo caso. E cosi ragiona: bisogna
ricordarsi semina multimodis in rebus mixta teneri (642), quindi anche nei cibi. D’altra parte
(porro, 643), gli animali, come son diversi al di fuori secondo le diverse specie, cosi devono
essere composti con diverse combinazioni di forme atomiche, e per conseguenza variera
nelle diverse specie anche la forma e capacita di tutti i canaletti e meandri, compresi quelli
della lingua e del palato. Infatti, se voglio disporre 5 grossi dadi in modo che racchiudano
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Nunc aliis alius qui sit cibus ut videamus
expediam, quareve, aliis quod triste et amarumst,
hoc tamen esse aliis possit perdulce videri,

un pentagono, questo sara necessariamente piut grande che se faccio lo stesso con dadi /I
23] pit1 piceoli; e se invece di dadi adopero pezzetti di tutt’altre forme, racchiudero figure
di tutt’altre forme. Ora, poniamo un cibo che comprenda atomi piccoli e levigati, rotondi
o oblunghi, e insieme atomi piu grossi ed ispidi: mettiamo poi due specie di animali; una
con foramina piccoli (della lingua e del palato), e di tal forma che vi passino facilmento
quei primi atomi, e s'adattino anzi cosi bene alla forma dei foramina stessi da accarezzarne
(contractabiliter 658; cfr. tractant 621) le pareti, mentre non vi passino i pit grossi e difformi
atomi ispidi; l'altra specie invece con foramina per forma e grandezza accessibili anche a
questi; & chiaro che per la prima specie quel cibo sara dolce, per la seconda, invece, gli
atomi dolci, pur passando, toccheranno meno le pareti, gli ispidi invece frizzeranno su di
esse, e l'effetto sara, conforme e spiegato nel paragrafo precedente, il sapore amaro. Spie-
gato questo, che ¢ il caso delle diversita gustative fisse e regolari in natura, Lucrezio viene
(661 sgg.) ad applicare la stessa spiegazione alle varieta di gusto eventuali ed individuali
fra gli uomini, spesso anzi della stessa persona a tempi diversi. In questi casi si tratta di
qualche disturbo organico; una malattia porta con sé, anzi ¢, uno sconquasso delle compa-
gini atomiche; compagini atomiche sono anche i foramina, che per malattia, dunque, pos-
sono essere scossi cosl da allargarsi, ristringersi o sformarsi, e mutar quindi la selezione
gustativa. E cosi va integrata l'argomentazione in Plutarco: non si tratta di una casuale
distribuzione di certi atomi piuttosto che di certi altri fra i due bevitori, ma d’una diversa
ricettivita dei foramina, normale nell'uno, anormale, per qualche causa speciale, nell’altro.
Ma se Lucrezio illustra Plutarco, anche Plutarco ci aiuta a intender pitt addentro il nostro
Lucrezio. Il confronto con Plutarco mostra che il brano, sebbene Lucrezio usi una forma
puramente espositiva, in realta e una difesa della veracita del gusto; che tale almeno era il
testo di Epicuro che Lucrezio aveva davanti, ci abbia egli badato o non ci abbia badato. Cio
spiega non solo perché Lucrezio non abbia spiegato insieme (e poteva) i due casi di diversita
del gusto, la diversita specifica e I'individuale, ma anche perché col v. 661 faccia apparire
la dimostrazione precedente come data col semplice intento di fondare la dimostrazione
seguente. Ché era nel campo di queste variazioni individuali dove, sopra tutto, gli scettici
cercavano esempi ed argomenti da opporre ai fidenti nel senso; e, appunto, che cosa vuol
dire il quaeque di 661, che abbraccia tanto, e riesce prima fronte piuttosto strano? vuol dire la
lunga filza di esempi di variazioni nel gusto che gli avversari sogliono opporre.

631. E uno stormo di emendazioni che svolazza intorno a questo ut videamus (mss.),
creduto cadavere. Lachm. cibus unicus aptus; Bern. cibu’ suppeditatus; Munro cibu’ suavis et
almus; GOb. cibu’ suavis et aptus; Polle cibus utilis unus; e altri altro, fino al Nencini cibus utili’
demus (= demum), intorno al quale vedi “Boll. di Fil. C1.” n.° 7, p. 153. La maggior parte di
codeste /- 24 proposte si elimina gia colla osservazione che qui € quomodo (v. seg. quareve),
come ha osservato il Weingértner. Dice bensi il Brg. (“[Jahresb. hg. von] Bursian” 1877],
vol. 10, p. 65]), non potersi cio affermare con sicurezza, data la incertezza della lezione; ma
sta il fatto che in tutto il non breve paragrafo non si dice punto quale sia il cibo degli uni o
degli altri, ma precisamente e solamente si spiega quomodo un cibo sia gustoso e salutare
agli uni, e un altro ad altri. L'ut videamus non ha punto l'aria d"un morto; e poiché expediam
con ut finale non par davvero possibile, la probabilita maggiore ¢ per la lacuna del Brieger;
contro la quale non sarebbe da opporre se non che la sententia non ne ha proprio bisogno.
Vi si puo sospettare un accenno alla grandissima varieta di cibi. — 632-633. Una ripetizione
amplificata del primo verso. Cibo saporito e cibo salutare sono due cose intimamente

NOTA LUCREZIANA AI VV. 634-639.

Mi chiede il Brieg. che cosa ci guadagno mettendo questi versi tra parentesi. Parecchie
cose: 1° e principalmente non ho bisogno di togliere 1I'st in fine di 634, dovendosi anche
notare quanto sia improbabile una corruzione del testo con aggiunta in fin di verso d'un
’st, dopo una bella e poderosa fine: differitasque, e una corruzione neppur suggerita da
un momentaneo abbaglio di bisogno sintattico, perché questo vorrebbe un sit. 2° Molta
maggiore perspicuita del periodo e del pensiero. Infatti cosi resta tutto unito e raccolto il
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— tantaque in his rebus distantia differitasque ’st,

635 ut quod ali cibus est aliis fuat acre venenum,
est aliquae ut serpens, hominis quae tacta salivis
disperit ac sese mandendo conficit ipsa;
praeterea nobis veratrum est acre venenum,
at capris adipes et coturnicibus auget —

640 1d quibus ut fiat rebus cognoscere possis,
principio meminisse decet quae diximus ante,
semina multimodis in rebus mixta teneri.
porro omnes quaecumque cibum capiunt animantes,
ut sunt dissimiles extrinsecus et generatim

connesse, e per gli animali sopra tutto ha pieno valore l'iuvat quod sapit. Si tratta dunque
d’una questione sola, e cosi avviene che nel seguito Lucrezio non parla, in effetto, che di
sapori, e non dice espressamente (sebben sia implicito in 642 sgg.) che si spieghi come certi
cibi sieno salutari per certe specie, nocivi a certe altre. — esse; “mangiare”. — perdulce; &.
Agy. — 634-639. Il Brieger, che nella sua edizione non fa obiezione a questi versi, li voleva
prima (“Phil.” xxxi [1874,] p. 431) eliminati, ossia inclusi tra | I, come interpolazione
lucreziana, e perché non si parla poi che di sapori, e per'id 640, che evidentemente si riferisce
a 631-633. Né l'osservazione del Brieger era infondata. Non sono una interpolazione, ma
sono una parentesi, come mostra appunto il v. 640. E un segno della parentesi e anche est
dei mss. alla fine di 634, che tutti cancellano, ed io, naturalmente, conservo. — 634. differitas,
“differenza”, un’altra parola (v. I 653) coniata, e stranamente coniata, da Lucrezio per ragion
metrica, e ripetuta poi dal suo imitatore Arnobio. — 635. ali anche V11224 [B. 1227]; cfr. alid
[263. — 636. Altro v. incerto. I mss. est itaque ut. Diamo la preferenza alla correzione del
Lachm. est aliquae ut, come piu vicina al mss. Piu attraente, ma anche pitt dubbia, quella
del Bernays dedicat ut; improb. Munro extetque ut; Brieger est ut quae; Nencini est itaque ut
serpens hominis quom tacta salivis: ma non si dice di qualunque serpente. — L'es. non e molto
appropriato, perché la saliva nostra non e cibo: ma a Lucrezio basta che ci stia in bocca. Del
resto vedi Plinio nat. hist. 7,15; 28,35. — 638. Arnob. [1,11]: veratrum venenum est hominibus.
— 639. Esichio e Galeno, citati da Munro, dicon pure che l'elleboro e cibo alle coturnici.
Munro cita pure per le capre e le quaglle Plin. 10,197, e Diog. L. 9,80. Cfr. anche Lucr. V
896 [B. 899] sg.: pinguescere saepe cicuta | barbigeras pecudes, homini quae est acre venenum.
— adipes; cfr. Cic. in Cat. 3,16: hoc providebam animo... remoto Catilina non mihi esse P. Lentuli
somnum nec L. Cassi adipes nec C. Cethegi furiosam temeritatem pertimescen-/"-**\dam. — 640. id
quibus ut; cosi la lez. mss., che tutti dal Lamb. in poi (anche il Brg.) mutano in ut quibus id;
ma malgrado la dura posizione di ut, trovo giusto cio che diceva il Brieger, che id deve stare
in posizione enfatica — appunto per la parentesi. — 641. ante; p. es. 1 814.895. — 642. Questo
si riferisce alla mista composizione dei cibi, non degli animali; percio nel v. seg. il richiamo
(anim.) quaecumque cibum capiunt. — 643. porro, “d’altra parte”. — 644 sg. generatim... coércet:

pensiero «anzi perfino cio che e cibo molto igienico per gli uni, & veleno per gli altri», che
¢ pensiero parentetico. Infatti, il fatto enunciato da spiegare e la diversita di cibi
per le diverse specie, determinato poi in quello che, cio che e dolce per gli uni, e amaro
per gli altri; poi viene il pensiero accrescitivo «cibo salutare per gli uni, veleno per altri»
confermato con due esempi; poi comincia la spiegazione con «perché tu possa conoscere
come ci0 avvenga, ecc.»; e 'ampia spiegazione si riassume poi, 656 sgg., con: «dunque cio
che e dolce agli uni & amaro agli altri, perché, ecc.». Invece col Brieger ¢ sintatticamente
collegato coll’enunciazione del fatto da spiegare e come parte di essa il pensiero accrescitivo
«cibo igienico di qua, veleno di la» col primo esempio; poi vien da sé e isolato il secondo
esempio; poi nel riassunto conclusivo non si puo non sentire meno gradevolmente la
mancanza d’ogni accenno al pensiero accrescitivo: mancanza che invece non offende punto
colla disposizione parentetica del pensiero accrescitivo accompagnato dai suoi due esempi.
Abbiamo dunque una disposizione piul regolare e perspicua senza modificare il testo; e
dobbiamo modificarlo per averne una meno regolare e perspicua? Coerentemente sto coi
mss. in 640, id quibus ut (da tutti mutato ut quibus id), dove la posizione di id accentua il
ripigliarsi del discorso, dopo la parentesi, e cio spiega la posizione un po’ sgarbata di ut.
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645 extima membrorum circum caesura coércet,
proinde ex seminibus constant variante figura.
semina cum porro distent, differre necessest
intervalla viasque, foramina quae perhibemus,
omnibus in membris et in ore ipsoque palato:

650 esse minora igitur quaedam maioraque debent,
esse triquetra aliis, aliis quadrata necessest,
multa rutunda, modis multis multangula quaedam.
namque figurarum ratio ut motusque reposcunt,
proinde foraminibus debent differre figurae,

655 et variare viae proinde ac textura coércet.
hoc ubi quod suave est aliis aliis fit amarum,

illi, cui suave est, levissima corpora debent
contractabiliter caulas intrare palati,
at contra quibus est eadem res intus acerba,

660 aspera, nimirum, penetrant hamataque fauces.
nunc facile est ex his rebus cognoscere quaeque
quippe, ubi cui febris bili superante coorta est
aut alia ratione aliquast vis excita morbi,
perturbatur ibi iam totum corpus, et omnes

665 commutantur ibi positurae principiorum;
ut prius ad sensum quae corpora conveniebant
nunc non conveniant, et cetera sint magis apta,
quae penetrata queunt sensum progignere acerbum;
utraque enim sunt in mellis commixta sapore;

670 1id quod iam supera tibi saepe ostendimus ante.

“e com’e diversa secondo le diverse specie la esterior forma, il contorno che li racchiude.”
Arieggia elegantemente il linguaggio matematico. — extima membrorum circum cesura, cfr.
III 219. — 649. ipso naturalmente anche con ore, “e quindi anche nella bocca e nel palato”.
— 650 sgg. foramina; anzi il pensiero si restringe ora ai foramina della bocca e del palato;
e aliis, aliis del verso seguente non & some thing (M.), ma “a questi, a quelli”, cioe a questa
o quella specie di animali, e vale non solo per 651 ma anche per 650 e 652; ossia 650, 652
s’hanno a intendere aliis (animantibus) esse quaedam minora, aliis malora... aliis multa rutunda,
aliis quaedam multangula. — 653-655. “Perché, ripeto, secondo la combinazione (ratio) e il
moto delle forme atomiche, devon variare le forme dei meati, e i passaggi devon variare
secondo la tessitura delle loro pareti.” E ripetizione di 647-649; ma ha creduto bene di
ripetere e spiegar pili precisamente, e di far cenno anche dei moti atomici, che aveva omessi
prima. — 658. contractabiliter, “accarezzabilmente” da contrecto; altra parola felicemente
coniata /P-*% da Lucrezio. — 660. fauces qui non € gia la gola, ma le entrature dei meati,
dei foramina. — 661. Anche qui il Brieger ha ben visto la lacuna, coll'integrazione: “come
p. es. che per una persona malata abbia sapore amaro cio che per solito essa trova di sapor
dolce.” Non e probabile che Lucrezio lasci indovinar cio al lettore nel semplice quaeque, che
verrebbe a dire: i molteplici casi di infermita o disturbo organico, nei quali ha luogo una
modificazione del gusto. — 666. Munro conserva fit mss. al posto di ut (Lach.) al principio,
e introduce un ut avanti quae. — ad sensum. .. conveniebant, “erano commisurati (ai foramina),
cosi da produrre un senso piacevole”. — 667. nunc non conveniant, o perché, come troppo
grandi, non passan piu pei foramina ristrettisi, o perché, troppo piccoli, non passano piu
contractabiliter pei foramina allargatisi. — aptai. e. foraminibus. — 668. penetrata, il che implica
che prima non penetravano. — 669. Non c’e ragione né di trasportare col Lachm. 669.670
dopo 660, né di stabilire una lacuna tra 668 e 669. Il miele & un caso particolare pel generale;
ma e l'esempio ovvio, anzi tipico e proverbiale per il dolce: Munro cita vari esempi. — 670.
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Nunc age, quo pacto naris adiectus odoris
tangat agam. primum res multas esse necessest
unde fluens volvat varius se fluctus odorum,
et fluere et mitti volgo spargique putandumst:

675 verum aliis alius magis est animantibus aptus,
dissimilis propter formas. ideoque per auras
mellis apes quamvis longe ducuntur odore,
volturiique cadaveribus : tum fissa ferarum
ungula quo tulerit gressum promissa canum vis

680 ducit, et humanum longe praesentit odorem
Romulidarum arcis servator, candidus anser.
sic aliis alius nidor datus ad sua quemque
pabula ducit et a tetro resilire veneno

684 cogit, eoque modo servantur saecla ferarum.

supera, cioe I1 398 sgg. e I11 191-195. Nel primo passo dice solo degli elementi dolci del mie-
le; ma un momento prima ha detto che l'olio cunctatur perché maioribus est elementis | aut
magis hamatis; nel secondo passo dice che mellis constantior est natura | et pigri latices magis
et cunctantior actus. Tirando la somma, & giustificato il supera ostendimus. Lucrezio, come il
lettore, ricorda in blocco. E saepe, come altrove, non e che un: “pit1 d'una volta”. Non seguo
pertanto il Brieger, che omette questo verso.

671-684. Dell’'odore. I primi versi, 671-676, sono quasi una traduzione di Epicuro, lettera
ad Erod., D. L. 10,53. “E anche l'odore, come 1'udito, non produrrebbe nessuna impressione
(m&Bog), /P21 se non ci fossero dei volumi, dei glomeramina, delle ondate (dykot, o Lucrezio:
fluctus odorum), partenti dal corpo odoroso, commisurati a cio che questo senso sia mosso,
tali pero che alcuni son disordinati e alieni, altri non disordinati e appropriati.” Quest'ultima
proposizione & resa e chiarita da Lucrezio: verum aliis alius est magis animantibus aptus,
dissimiles propter formas. Epicuro, per l'eccessivo studio di concisione, ha omesso 'alius aliis,
€ TETAQAYHEVWS KAl AAAOTOIWG... ATAQAXWGS Kat olikeiws €xovteg e da intendere in modo
relativo. — 671. adiectus odoris sarebbe: la applicazione, la apposizione dell'odore; cfr. I 689:
nostros adiectu tangere tactus. — 673. fluens, fluctus, fluere. — 674. soggetto e fluctus odorum; il
primo et unisce questa proposizione alla precedente, il secondo et unisce fluere e mitti, che
qui fanno un concetto solo; que unisce l'altro concetto spargi. — 676. formas, naturalmente
principiorum, e anche di quei foramina, o qualcosa d’analogo, che dobbiamo supporre
nelle nari. S'esprime brevemente, perché e sottinteso il gia detto pei sapori. — 678.679.
quo (= quocumaque) fissa ferarum ungula tulerit gressum, promissa canum vis ducit (venatores).
— promissa, mss. e M.; invece Gronov. Lach. Bern. Brg. permissa. Promissa dei mss. € ben
difeso da N. P. Howard e Munro, “Journ. of. phil.” 1 [1868, p.] 131, in risposta alla sentenza
di Lachm.: animata et vigentia non videntur promitti aut se promittere; e cita Nemes. cyneg. 269
dove si parla di cavalli promissi spatiosi per aequora campi. — canum vis; VI 1222 fida canum
vis; III 8 fortis equi vis; Aen. 4,132 odora canum vis. — 680. ducit; Lach. dicit, Purm. noscit
(a cagione del cong. tetulerit; ma quo = quocumgque), Nencini huc it (v. “Boll. ecc.” I. c.). —
praesentit; chi sente da lontano praesentit rispetto a chi non sente che da vicino. — 681. Nota
l'epica maesta di questo verso dedicato alle oche. Orazio l'aveva forse nell'orecchio quando
scriveva il suo parimenti imponente, non senza intenzione scherzosa: impositum saxis late
candentibus Anxur (sat. 1,5,26). — 682. nidor, qui non solamente per odor, ma addirittura per
“odorato”. — quemgque. Il Brg. ha quemque, come tutti gli altri; ma si vede dai Prolegg. che
vuol quamgque (col Bkm.); “quemque enim nisi de hominibus dici non poterai”. Cosi lontano
da animantibus, e con questa generalita cosi vaga, /IP-** par che si giustifichi il quemque, come
noi diremmo: “il cane abbaia, il gatto miagola, il bue mugge ecc.; ognuno fa il suo verso.” E
quamgque avrebbe poi la sua difficolta ad essere inteso, come dovrebbe, “ciascuna specie”.

704-719. E il Susemihl che ha proposto nel “Philologus” xxxii [1874], p. 438, di trasportar
qui questi versi, e con tutta ragione. Lachm Bern. Munro Brg. li mettono tra parentesi, come
interpolazione lucreziana. E infatti lasciati 13, dopo 703, sono una intrusione che rompe
il filo del discorso. Ma e evidente che e pel contenuto e per la forma del passaggio (nec
tamen HOC solis etc.) sono connessi immediatamente coll’argomento ultimo, della maggior
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704  Nec tamen hoc solis in odoribus atque saporum
705 1in generest, sed item species rerum atque colores
non ita conveniunt ad sensus omnibus omnes,
ut non sint aliis quaedam magis acria visu.
quin etiam gallum, noctem explaudentibus alis
auroram clara consuetum voce vocare,
710 noenu queunt rabidi contra constare leones
inque tueri: ita continuo meminere fugai,
nimirum, quia sunt gallorum in corpore quaedam
semina, quae cum sunt oculis inmissa leonum,
pupillas interfodiunt acremque dolorem
715 praebent, ut nequeant contra durare feroces;
cum tamen haec nostras acies nil laedere possint,
aut quia non penetrant, aut quod penetrantibus illis
exitus ex oculis liber datur, in remorando
719 laedere ne possint ex ulla lumina parte.
685 Hic odor ipse igitur, naris quicumque lacessit,
est alio ut possit permitti longius alter:
sed tamen haud quisquam tam longe fertur eorum
quam sonitus, quam vox, mitto iam dicere quam res
quae feriunt oculorum acies visumque lacessunt.
690 errabundus enim tarde venit, ac perit ante
paulatim facilis distractus in aéris auras,
ex alto primum quia vix emittitur ex re:

acutezza dell’olfato di certi animali. Qui, a lor posto, sono una digressione, e probabilmente
non aggiunta seriormente da Lucrezio, perché 685 accenna evidentemente alla digressione
coll’igitur, che ripiglia un discorso interrotto, e con ipse che torna a isolare 1'odor, messo
per un momento in compagnia del sapore e della vista. — 704. hoc, cioe codesta acrior vis
di certi animali; e poiché acrior vis non € solo un senso pitt acuto, ma anche per avventura
un senso piut pungente e doloroso, percio accenna qui anche ai sapores, pei quali, a rigore,
non aveva distinto un senso pit1 0 meno acuio, ma solo un piu dolce o pit1 amaro; e percio
ancora mette nella stessa categoria del fino odorato dei cani e delle oche la vista d'un gallo,
pungente pei leoni. — 705.706. non omnibus omnes species rerum ita (eodem pacto) conveniunt
ad sensus. Veramente a nessuno omnes species rerum conveniunt ad sensus; ma all’omnes
€ come da sottintendere un quae ceteris (insomma: quibusdam non conveniunt omnes species
quae ceteris conveniunt); cfr. non omnes possumus omnia, che non inchiude che qualcuno omnia
possit. — conveniunt ad sensus, “’si confanno al senso”. — 707. aliis, dativo, io credo. Il Munro
lo traduce come ablativo di comparazione. — 708 sgg. Parlano di cio ripetutamente Plinio,
Eliano, Plutarco. — noctem explaudentibus alis etc., “(il gallo) che suole, sbattendo le ali per
mettere in fuga la notte, chiamare ad alta voce l'aurora”. — explau-/"**\dere, explodere &: col
battere e far baccano cacciar via dalla scena un attore (cfr. Hor. sat. 1,10,77 explosa Arbuscula).
— 715. feroces; quasi: quamuvis feroces.

685-703. Ancora dell'odore. — 685. hic odor ipse igitur, “per tornar dunque all'odore.”
— 686. “Ve n'ha che si diffondon piti lontano, altri meno.” — permitti dal corpo che li emana.
— alio... alter, come V 832 [B. 835]: ex alio terram status excipit alter. — 689. cfr. 215. — 691.
facilis; Munro lo unisce come genit. ad aéris, col senso: “che facilmente assorbe (I'odore).”
Sara piuttosto “arrendevole, cedevole”; e con distractus ha presso a poco il valore di un
avverbio, = facile distractus; cfr. larqus 891 [B. 894]. — 692. vix, “a stento”. E nota come lo

NoTA LUCREZIANA Al VV. 704 SGG.

Il Brieger non disapprova in sostanza il trasporto di Susemihl e mio di questi versi
dopo 684; ma gli pare che cio richiederebbe ille anziché hic in 685. Andrebbe benissimo
lille; /> *1 ma anche hic, rinforzato da igitur e ipse. Viene a far sentire di pit1 che c’e¢ stata
bensi una breve digressione, ma che il vero argomento in cui siamo e I'odor.
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nam penitus fluere atque recedere rebus odores
significat quod fracta magis redolere videntur
695 omnia, quod contrita, quod igni conlafebacta.
deinde videre licet maioribus esse creatum
principils quam voX, quoniam per saxea saepta
non penetrat, qua vox volgo sonitusque feruntur.
quare etiam quod olet non tam facile esse videbis
700 investigare in qua sit regione locatum:
refrigescit enim cunctando plaga per auras
nec calida ad sensum decurrit nuntia rerum.
703 errant saepe canes itaque et vestigia quaerunt.
720 Nunc age, quae moveant animum res accipe, et unde
quae veniunt veniant in mentem percipe paucis.
principio hoc dico, rerum simulacra vagari
multa modis multis in cunctas undique partis

stento dell’uscire ci € reso sensibile dai due ex (oltre I'e di emittitur) uno al principio, I'altro
alla fine del verso. — 696 sgg. Dunque l'odore e pil1 lento, primamente perché esce a fatica
dallinterno; secondariamente perché deve esser composto di atomi piti grossi che non
quelli della voce. Naturalmente gli atomi odoriferi di certe sostanze saranno sottilissimi
— ma non mai quanto gli atomi di quel fluido aériforme onde é fatto il suono. Un confronto
cogli idoli qui non c’entra pili, perché sebbene v’abbiano necessariamente idoli fatti di
atomi piu grossi che non quelli di molti odori, gli idoli devono la loro velocita alla loro
tenuita atomica, che li sottrae alla m&Aoc, e la loro portata alla rarezza che li sottrae quasi
agli urti contro gli atomi aérei. Ad ogni modo, per codesta maggior grandezza di atomi gli
odori non possono attraversar pareti, o per lo meno, vorra dire Lucrezio, di gran lunga non
cosi come il suono; ché VI 952 per dissepta domorum [ 3% saxea... |... permanat odor. — 699.
quare etiam, “per il che anche” cioe, non perché 'odore sia fatto di atomi pit1 grandi, ma per
la sua lentezza, che la grandezza di atomi concorre a produrre. Il quare non si riferisce a
cio che precede immediatamente, ma a tutto il concetto precedente, la lentezza. Per questa
lentezza il colpo (plaga) degli odori su di noi € smorzato e debole, sicché noi non possiamo
distinguer bene di dove venga. L'osservazione & fina e vera. — 700. investigare, molto
appropriato pel cercare col fiuto, come sogliono i cani. — 702. calida, perché prima aveva
detto refrigescit. — Leggo decurrit in luogo di decurrunt, col sogg. plaga. Infatti con decurrunt
il sogg. sarebbe il sost. neutro nuntia; ma chi o che sono questi nuntia? solo nunzio della
direzione d’origine e il colpo, plaga. Poi per nuntium o nuntia, neutro, non trovo che esempi
come 1026 [B. 1033]: simulacra... | nuntia praeclari vultus; V1 77: simulacra... | ... divinae
nuntia formae; Ov. [Her. 16,10]: animi nuntia verba mei; Tac. [ann. 15,47]: prodigia imminentium
malorum nuntia, vale a dire sempre in apposizione a un nome neutro, con cui s’accorda a
mo’ di aggettivo. E Nonio p. 215: nuncius: neutro apud aliquos non receptae auctoritatis lectum
est, sed doctos, e Lucrezio non € certo compreso tra gli scrittori non receptae auctoritatis. In
terzo luogo, calida € evidentemente contrapposto a refrigescit; se € plaga che refrigescit, sara
parimenti plaga che prima era calida.

720-819. Vedi il commento generale a questi versi nell’ Excursus 11.

720. quae moveant animum, cioe: direttamente; contrapp. a quae movent oculos, aures, etc.
Sappiamo che per Epicuro non I'anima vede per mezzo degli occhi, ma gli occhi vedono, e
I'animus, per I'intima sua unione coll’anima tutta e, per essa, col corpo, ha notizia della
sensazione degli occhi. — 722 sg. Cfr. Cic. ad fam. 15,16[,1 sg.], scrivendo a Cassio: fit enim
nescio qui, ut quasi coram adesse videare, cum scribo aliquid ad te; neque id xat’ €ldwAwv
Qavraociac ut dicunt tui amici novi qui putant etiam dtavontikac davraoiag spectris Catianis
excitari. Nam, te ne fugiat, Catius Insuber epicureus, qui nuper est mortuus, quae ille Gargettius et
iam ante Democritus eidwAa hic spectra nominat... doceas tu me oportebit, cum salvus veneris, in
meane potestate sit /- 31 spectrum tuum, ut simul ac mihi collibitum sit de te cogitare, illud
occurrat; neque solum de te qui mihi haeres in medullis; sed si insulam Britanniam coepero cogitare,
eius eldwAov mihi advolabit ad pectus? Cfr. nat deor. 1,108: quid quod hominum, locorum, urbium
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tenvia, quae facile inter se iunguntur in auris,

725 obvia cum veniunt, ut aranea bratteaque auri.
quippe etenim multo magis haec sunt tenvia textu
quam quae percipiunt oculos visumque lacessunt,
corporis haec quoniam penetrant per rara, cientque
tenvem animi naturam intus sensumque lacessunt.

730 Centauros itaque et Scyllarum membra videmus,
Cerbereasque canum facies, simulacraque eorum
quorum morte obita tellus amplectitur ossa;
omne genus quoniam passim simulacra feruntur,
partim sponte sua quae fiunt aére in ipso,

735 partim quae variis ab rebus cumque recedunt
et quae confiunt ex horum facta figuris.
nam certe ex vivo Centauri non fit imago,
nulla fuit quoniam talis natura animantis:

earum quas nunquam vidimus... . . . simul ac mihi collibitum sit praesto est imago? — 724. tenvia,
in posizione enfatica; “tenui per eccellenza”. — quae facile inter se iunguntur; il poeta corre
subito ad accennar questa circostanza, perché ha sopra tutto in mente e a cuore di spiegar
le vane credenze in esseri come le chimere e simili. — 725. ut aranea bratteaque auri; forse nel
medicar tagli e lievi ferite usavano ragnatele, e questa poteva esser 'occasione di osservare
come piu ragnatele, appena accostate, si univan cosi da non potersi piu distinguere. Cosl,
nell’indorar qualche oggetto, le foglioline d’oro, appena accostate e un po’ sovrapposte le
une alle altre, si confondevano in una superficie tutta unita. — 726 sg. S’¢ accennato
(nell’ Excursus 11) come probabilmente il poeta — o per lo meno Epicuro —non intenda parlar
propriamente d'una specie d’idoli di diversa natura dei visivi, ma di questi stessi in quanto
errino isolati (e sian talora d’origine sistasica). Cfr. infatti Cic. div. 2,137: Quem enim tu
Marium visum a me putas? Speciem credo eius et imaginem ut Democrito videt